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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzeénia 2009 .
Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Roman Walewski (spr.)
Sedzia SO Hanna Opala
Sedzia SO Katarzyna Kijowska
Protokolant st. sekr sad. R.Duchnicka-Tylutka
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2009r. w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z powodztwa Marka Trojanowskiego
przeciwko Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy 0 prace
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Zielonej Gorze

zdnia 29 czerwca 2009r. (sygn. akt IV P 1099/08 )
. smienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo
oddala,
[I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 z} tytulem zwrotu

kosztow procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

Marek  Trojanowski W pozwie  przeciwko Uniwersytetowi
Zielonogorskiemu domagal si¢ uznania za bezskuteczne dokonanego mu
wypowiedzenia umowy O pracg, a W przypadku, gdyby umowa o prace ulegta
juz rozwiazaniu, przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko, odnoszac si¢ do poszczegdlnych
zarzutow wobec niego sformutowanych w pismie o wypowiedzeniu mu umowy
o pracg odwolujacy podal, ze pozwany nie miat zadnych podstaw, aby utraci¢ do
niego zaufanie.

Nie istniala zatem przyczyna uzasadniajaca dokonanie mu  przez
pozwanego wypowiedzenia.

Odpowiadajac na pozew pozwany wnosil o jego oddalenie i zasadzenie
kosztOw zastgpstwa procesowego.

Jego zdaniem wskazane W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace okolicznosci uzasadniaja w petni stanowisko pozwanego,
zgodnie z ktorym utracit on zaufanie do powoda.

Swoimi dziataniami powod doprowadzil do sytuacji, W ktore] pozwany
nie ma do niego zaufania niezbgdnego, aby kontynuowac zatrudnienie powoda u
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 29.06.2009r. Sad Rejonowy Sad Pracy w Zielonej
Gorze przywrocil powoda do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i placy.

Sad ten zasadzil ponadto na rzecz powoda od pozwanego kwote 5898,90z1
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy przez powoda oraz zasadzil na jego rzecz kwotg 60zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod Marek Trojanowski zatrudniony byt w
Uniwersytecie Zielonogorskim na stanowisku asystenta od dnia 0l listopada
2001r. na czas nieokreslony.

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosilo 1.966,30zt.

Rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego pismem z dnia 06.1 1.2008r.
doreczonym powodowi dnia 07.11.2008r. wypowiedzial mu stosunek pracy z
zachowaniem 3-miesigcznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z koncem
semestru zimowego roku akademickiego 2008/2009, tj. dnia 28 lutego 2009r.

W pisémie wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest utrata zaufania
wynikajaca z nastepujgcych przyczyn:

1 naruszenie dobrego imienia i wizerunku Uniwersytetu oraz zaufania do
uczelni jako instytucji publicznej przez naganng dla nauczyciela akademickiego



postawie wobec studentow, w szezegdlnosci prowadzenie zajec dydaktycznych
w sposob wywolujacy skrajne reakcje studentéw oraz narazajacy na obrazg ich
uczucia religijne, co bylo przedmiotem postgpowania karnego prowadzonego
przez Prokuraturg Rejonowg W Zielonej Gorze, a takze postgpowania
dyscyplinarnego,

7. niemozno$ci porozumienia sig 1 wspolpracy z pracownikami jednostki w
ktorej jest powod zatrudniony, tj. Instytucie Politologii, a takze z przetozonymi,
3. publicznego bezpodstawnego stawiania wladzom uczelni zarzutu popelnienia
przestgpstwa skutkujacego negatywnymi opiniami mediow oraz ich odbiorcow
pod adresem wladz uczelni, pracownikow naukowo dydaktycznych oraz
studentow,

4. podejrzenia udostepnienia mediom bez zgody wiladz uczelni dokumentow z
postepowania rekrutacyjnego, w ktorym powod uczestniczy! jako czlonek
komisji rekrutacyjnej,

5 dzialania na szkodg wlasnego érodowiska pracy poprzez publikowanie
tekstow  podwazajacych kompetencje pracownikow naukowych,  przy
jednoczesnym niewielkim dorobku naukowym powoda, co stanowito jedng z
przyczyn negatywnej oceny powoda jako nauczyciela akademickiego.

Na rozwiazanie stosunku pracy zgode wyrazil Senat uczelni na
posiedzeniu W dniu 29 pazdziernika 2008r. po wezesniejszym pozytywnym
zaopiniowaniu wniosku przez Rade Wydziatu Humanistycznego na posiedzeniu
w dniu 21.10.2008r.

7 petycja do wladz pozwane] uczelni o zmiang powoda jako
prowadzacego zajecia wystapito 70 studentow. Motywowali to nieodpowiednig
postawa, powoda wobec nich.

Swoja dezaprobatg wobec powoda jako prowadzacego zajecia wielu
studentow wyrazalo w ankietach stosowanych u pozwanego jako forma oceny
pracownikow.

Kwestia sposobu odnoszenia si¢ do studentow oraz kontrowersyjnego
wiersza powoda uzytego przez niego jako materiatl dydaktyczny na éwiczeniach
byty  przedmiotem prowadzonego wobec  powoda postgpowania
dyscyplinarnego.

Zakonczylo si¢ ono udzieleniem powodowi kary upomnienia.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego powod rzadko spotykal si¢ w pracy ze
swoimi przetozonymi.

W periodyku ,,Puls” publikowal satyryczne teksty m.in. ,Przepis na
doktora habilitowanego”.

Wkrotce po zawieszeniu powoda w petnieniu obowigzkéw nauczyciela
akademickiego w prasie pojawily sie artykuly sugerujace, ze jest to zemsta
rektora za sprzeciwienie si¢ przez powoda kilka lat wezesniej przyjeciu podania
na studia jednego z politykow. Stanowisko powoda bylo wowczas sprzeczne z€
stanowiskiem obecnego rektora pozwanego.



W prasie pisano rowniez, ze powod zarzucit rektorowi popelnienie
przestgpstwa.

Powod tej wypowiedzi nigdy w prasie nie prostowal. Prokuratura
Rejonowa w Zielonej Gorze, wobec prasowych publikacji wypowiedzi powoda,
wszczela postepowanie wyjasniajace W sprawie niezgodnego z prawem
przyjecia na studia.

Postepowanie to umorzono.

Podobnie prokuratura umorzyla postgpowanie prowadzone w stosunku do
powoda o obrazg uczué religijnych w zwiazku z uzyciem przez niego na
éwiczeniach ze studentami utworu jego autorstwa.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powod po przeniesieniu z Instytutu
Filozofii, gdzie zatrudniony zostat 01 listopada 2001r. pracowal w Instytucie
Politologii od 01 stycznia 2002r. Poczatkowo powod byl zatrudniony W
Zaktadzie prof. UZ W. Hiadkiewicza. Na prosbe prof. UZ W. Hiadkiewicza z
dniem 01 listopada 2004r. powod zostal skierowany do Zakladu prof. UZ B.
Halczak ktéry informowal o aroganckich 1 wyzywajacych zachowaniach
powoda. W zwiazku z tym prof. Halczak zwrocil sie o przeniesienie powoda do
innego Zakladu. Wspolpracy z powodem odmowili wtedy wszyscy pozostali
kierownicy Zaktadow. Ta sytuacja skutkowata tym, 7e Dyrektor Instytutu dr
hab. B. Nitschke, prof. UZ skierowala w dniu 15 czerwca 2005r. pisma do
Dziekana Wydzialu Humanistycznego 0 przeniesienie powoda do Instytutu, z
ktorego trafit wezesniej do Instytutu Politologii, tj. do Instytutu Filozofii. Swoje
stanowisko wobec osoby powoda Rada Instytutu Politologii wyrazila w uchwale
podjetej dnia 12 czerwca 2007r. o nastgpujacej tresci: ,Rada Instytutu
Politologii ~ Uniwersytetu Zielonogorskiego — wyraza dezaprobate  dla
ewentualnego powrotu Marka Trojanowskiego do pracy w naszym Instytucie.
Czlonkowie rady nie widza mozliwosci dalszej wspolpracy z dr Markiem
Trojanowskim jako pracownikiem Instytutu Politologii Uniwersytetu™. Po
rozpoczeciu NOWe] kadencji organéw UZ na lata 2008-2012 Rada Instytutu
Politologii postanowila wystapi¢ z wnioskiem o© rozwiazanie stosunku
mianowania z dr Markiem Trojanowskim w zwigzku z istniejacym nadal
konfliktem oraz catkowity utrata zaufania do tego pracownika. Uchwata ta
zostala podjeta na posiedzeniu Rady Instytutu w dniu 20 pazdziernika 2008r.
Uchwate przyjgto w glosowaniu tajnym. Opowiedzialo si¢ za nig siedmiu
cztonkow Rady Instytutu na siedmiu obecnych.

Stanowisko Rady Instytutu Politologii podzielila Rada Wydziatu
Humanistycznego, ktora zdecydowana wiekszoscig glosow (41 glosujacych: za
rozwiazaniem stosunku pracy 34, wstrzymujacych si¢ 7) pozytywnie
zaopiniowata wniosek o rozwigzanie stosunku pracy Zz powodem z powodu
catkowitej utraty zaufania do tego pracownika.



W zakresie pracy naukowej i dydaktycznej, powod byt poddany ocenie
nauczyciela akademickiego. Ocena ta byta negatywna.

W ocenie Sadu I instancji poza zajeciami, na ktorych powod czytal
wlasny wiersz nie bylo innych zajec wywolujacych kontrowersje studentow.

Anonimowe negatywne wypowiedzi studentow o powodzie stanowia
przejaw odwetu studentow za stawianie im przez powoda wysokie] poprzeczKi.
Skargi studentow 0 ile byly, stanowily wyraz niezadowolenia w ujgciu
subiektywnym.

Powdd nie mial kontaktow ze swoimi przetozonymi. Nie jest czlowiekiem
dazacym do takich kontaktow. To przetozony powoda nie zamierzal z nim
wspolpracowac.

Ugruntowana na uczelni opinia 0 niemoznosci wspotpracy z powodem
byta skutkiem oceny powoda przez jego przetozonego. To sztucznie
wykreowana rzeczywistosc.

Zarzut stawiania przez powoda wiladzom uczelni zarzutu popelnienia
przestgpstwa nie byl pewny, bo strona pozwana nie wnioskowala 0
przestuchanie np. redaktora przeprowadzajacego z powodem wywiad.

Negatywny wydzwigk niektorych czy nawet wiekszodci tekstow, w
ktorych poruszano kwestie konfliktu powoda z uczelnia w ocenie Sadu
podajacego na to przyklady, nie musi skutkowa¢ negatywnym postrzeganiem
uczelni przez czytajacych prase.

Zarzut udostepnienia przez powoda mediom dokumentow zwiazanych z
rekrutacjq na studia jest tylko uprawdopodobniony a nie udowodniony. Sa to
tylko poszlaki i domysty.

Watpliwym jest tez 1o, aby satyryczne artykuly powoda mogty podwaza¢
kompetencje kadry naukowej pozwanego, do ktorej przeciez zalicza si¢ 1 sam
powdd.

W oparciu o takie ustalenia i wnioski Sad I instancji uznal, ze powodztwo
jako zasadne nalezato uwzglednic.

Stwierdzil, ze sprawa jest niewatpliwe kontrowersyjna gdyz powod jest
cztowiekiem nietuzinkowym, zachowujacym sig inaczej niz kadra naukowa
pozwanego.

7Zdaniem Sadu Rejonowego 1o whaénie Uniwersytet jest miejscem gdzie
winni by¢ akceptowani nauczyciele inni niz wszyscy.

Pozwany ponad dazenie do ksztalcenia wybitnych i twérczych jednostek
ceni swoj interes biznesowy, medialny, rankingowy.

Surowo$é i wymagania powoda przypomnialy Sadowi podobnego
nauczyciela na studniach prawniczych dzieki ktoremu Sad ten pozyskat wiedzg
procentujaca np. W sferze prawa cywilnego.

Powod nie byt cztowiekiem ,lata”. Jego metody nauczania zmuszaty do
wysitku intelektualnego, poszerzaly horyzonty.



