Nie naruszyl on uczué religijnych a jedynie poczucie estetyki 1 dobrego
smaku.

Takich metod Sad nie dopuscitby w szkole sredniej nawet w oddziale
0s6b petnoletnich.

Sad Rejonowy uznal, ze podana jako pierwsza przez pozwanego w
wypowiedzeniu umowy 0 pracg przyczyna cho¢ prawdziwa, nie uzasadnia
rozwiazania stosunku pracy.

Podobnie ma sie rzecz w przypadku niemoznosci porozumienia sig 1
wspblpracy z pracownikami jednostki , w ktorej powdd jest zatrudniony.

To przelozeni 1 wspolpracownicy nie zamierzali z powodem
wspolpracowac. Przetozony mial wobec niego tylko wiladcze zamiary.

Co do zarzutu publicznego stawiania przez powoda wiadzom uczelni
popelnienia przestgpstwa to nie zostalo udowodnione, czy aby na pewno
publicznie przytoczona wypowiedz powoda miala faktycznie miejsce i takie
wilasnie brzmienie.

Udostepnienie mediom dokumentéw zwiazanych z postgpowaniem
rekrutacyjnym na studia to tylko podejrzenie.

Nawet gdyby zalozy¢, ze powdd zarzucit rektorowi przestgpstwo, to
trzeba widzie¢ kontekst tej wypowiedzi.

Powéd czul sie dotknigty wypowiedziami rektora, —zareagowal
spontanicznie, moze niewlasciwie ale jest to usprawiedliwione 1 nie moze
stanowi¢ podstawy wypowiedzenia stosunku pracy.

Satyryczny tekst, przepis na doktora habilitowanego nie moze by¢
odczytywany jako atak na srodowisko naukowe pozwanego.

Sad Rejonowy na koniec swoich rozwazan uznal za stosowne
przypomnie¢, ze historia dowodzi ze czasami pietnowane poglady 1 opinie
uzyskiwaly status dominujacych, pomimo, ze ich autorzy dawno sptoneli na
stosach czy tez traktowani byli ze swoimi pomystami jak dziwacy.

Przy odrobinie pomocy, zyczliwosci i wsparcia (np. takiego jakiego
doznal Kolumb) poglad moze si¢ utrwali¢ a cztowiek zaczyna by¢ traktowany
powaznie jako ten, ktory wytyczyt ogdlne kierunki rozwoju badan naukowych.

Z tych whagnie przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze pomimo udowodnienia
niektorych z postawionych powodowi zarzutéw, nie sa one wystarczajace, aby
zaakceptowa¢ dokonane przez pozwanego rozwiazanie z powodem stosunku
pracy.

7 rozstrzygnieciem i dywagacjami Sadu Rejonowego zawartymi w
uzasadnieniu orzeczenia nie zgodzita sig¢ strona pozwana.

Zaskarzyta w calosci wyrok Sadu Rejonowego zadajac jego zmiany i
oddalenie powodztwa w catosci ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od powoda kosztow procesu, w tym Kkosztow zastgpstwa
procesowego.



Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc
poprzez:

|. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na
odmowieniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow oraz przestuchaniu
strony przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne twierdzen powoda,

2. sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze typowe cechy stosunku
pracy- kierownicza rola pracodawcy, hierarchia 1 pracownicze
podporzadkowanie- sa drugorzedne wobec koniecznosci akceptowania
jednostki przez wigkszoS¢ ze wzgledu na tolerancjg, otwartos¢ na
kontrowersyjne idee, nowatorskie metody nauczania, akceptacje
naukowcow innych niz wszyscy,

3. naruszenie prawa materialnego- art. 30 § 4 kp przez uznanie przyczyn
podanych przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 16 listopada 2008r. za
nieprawdziwe i (nierzeczywiste) przy nieodniesieniu si¢ do wskazane]
przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia- utraty zaufania jako waznej
przyczyny wypowiedzenia w rozumieniu art. 125 ustawy o szkolnictwie
wyzszym oraz nie wypowiedzenie sig Sadu, ktory z zasadnie
postawionych zarzutow uzasadnial uwzglednienie powoddztwa.,

Wedlug skarzacego Sad I instancji nie rozwazyl w sposob bezstronny
dowodow zebranych w sprawie, nie uwzglednit wszystkich dowoddw, nie
okreslit jednoznacznie, ktorym dowodom i dlaczego dal wiar¢ a ktorym i z
jakich wzgledéw odmowil wiarygodnosci.

Tym samym przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Bezpodstawnie Sad uznal za niemiarodajne dla oceny powoda jako
nauczyciela akademickiego wyniki ankiet, ktore wypelniali studenci.

Niestusznie odmowil pozwanemu prawa do dbania o to, by z jego ustug
korzystalo jak najwigcej miodych ludzi pragnacych ksztalci¢ si¢ w szkole
WYZSZe].

Sad, nie majac po temu zadnych podstaw uznal powoda za nauczyciela
wybitnego, ktorego nowatorskie metody nauczania nie sa akceptowane przez
pozwanego. Uznal, Ze jest on inny niz cata pozostata kadra naukowa.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze z racji tej
swojej innosci powod moze z winy przetozonych i wspolpracownikow miec
problemy ze wspoldziataniem w kolektywie.

Brak mozliwodci wspolpracy z powodem, co przeoczyt Sad I instancji, to
nie tylko problem jednego, jego ostatniego bezposredniego przetozonego.

Takich mozliwosci nie widzieli takze inni, ktérzy wczesniej z powodem
pracowali.

Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze studenci negatywnie oceniajacy
powoda to osoby nieobiektywne, zadne odwetu.
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Tak samo nalezy oceni¢ poglad Sadu I instancji, ze uczelnia to zbior
indywidualnosci, ktére powinny funkcjonowaé swobodnie, bez nakazow i
podporzadkowania.

Zdaniem skarzacego fundamentalng zasada zgodnie z ktora funkcjonuje
uniwersytet jest zasada zaleznosci pomigdzy asystentem a profesorem czy tez
szerzej- miedzy profesorem, adiunktem a asystentem.

Powdd bezpodstawnie uzurpowal sobie prawo do tego, aby =z
pominigciem tej hierarchii, nie konsultowac z nikim celéw naukowych i
srodkow dydaktycznych, jakimi postuguje si¢ pracujac ze studentami.

Wreszcie, w ocenie skarzacego, Sad bezzasadnie przyjat zasadg, ze nie
wazne jak sig¢ pisze w prasie o uniwersytecie, wazne ze si¢ w ogole pisze.

Tymczasem opinia o szkole ksztattowana przez srodki masowego
przekazu przektada si¢ pozniej na liczbe chetnych do studiowania na tej uczelni,
co bezposrednio wplywa na kondycje finansowa szkoty.

Stosunek pracy opiera si¢ w duzej mierze na zaufaniu miedzy
pracownikiem a pracodawca.

Naturalng konsekwencja publicznego krytykowania w  srodkach
masowego przekazu przetozonego i zarzucenia mu publicznie popetnienia
przestepstwa, jest utrata zaufania do takiego pracownika.

W tym stanie rzeczy pozwany wnosil i wywodzil jak we wnioskach
apelacji.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Okregowy
zwazyl co nastepuje:

Apelacje pozwanego, jako w pelni zasadna nalezato uwzglednic.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad 1 instancji przeprowadzit w sprawie
prawidlowe postgpowanie dowodowe zmierzajace do wyjaénienia okolicznosei,
w jakich doszlo do rozwigzania z powodem umowy o pracg.

W szczegblnosci przed Sadem Rejonowym dokonano istotnych ustalen
faktycznych co do prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci przyczyn, ktore jako
okolicznosci powodujace utratg zaufania pozwanego do powoda, ten pierwszy
wskazat w o$wiadezeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o pracg.

Prawidlowo zebrawszy dowody Sad Rejonowy ocenit je niewlasciwie, z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, okreslonej w art. 233 § 1 kpe.

Sad naruszyl tez przepis prawa materialnego tj. art. 30 § 4 kp poprzez
uznanie, ze nie zachodzi w rzeczywistosci przyczyna wskazana w o$wiadezeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace jako uzasadniajaca dokonanie takiego
wypowiedzenia.

Sad Okregowy w pelni podziela zarzuty stawiane orzeczeniu Sadu I
instancji w apelacji wywiedzionej przez pozwanego oraz w jej obszernym
uzasadnieniu.



W tym miejscu nie ma potrzeby przytaczania argumentacji tam zawartej.

Sad Okregowy zwraca uwagg na fakt, ze wypowiedzenie umowy 0 prace
jest srodkiem, z ktorego mogg skorzystac obie strony te] umowy.

Tak jak pracownikowi przystuguje prawo do oceny, czy dany pracodawca
mu odpowiada, czy stwarza warunki, ktorych pracownik w pracy oczekuje, tak
samo i pracodawca ma swobodg w doborze pracownikow, z pomoca ktorych w
jak najlepszy sposob moze prowadzi¢ swoja dzialalnosc.

Wypowiadajac powodowi umowg o prace pozwany Zz takiej wlasnie
mozliwosci skorzystat.

Oczywistym jest, ze ta swoboda nie jest rownoznaczna z dowolnoscia,
arbitralnoécia podmiotu zatrudniajacego, przy podejmowaniu decyzji odnosnie
danego pracownika.

Pracodawca moze z tej swobody skorzystac w ramach przepisow
regulujagcych w  tym  przypadku rozwigzanie umowy 0 pracg za
wypowiedzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego dowody zebrane w sprawie w sposob
jednoznaczny i przekonywujacy $wiadcza o tym, ze pozwany mial rzeczywiste,
prawdziwe i odpowiednie przestanki, aby skutecznie wypowiedzie¢ umoweg 0
prace motywujac to utrata zaufania do powoda.

W tym miejscu warto przypomnie¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.12.2001r. I PKN 715/00 zgodnie z ktorym wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwiazania, a wigc przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwiazku z tym mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

Oczywiscie- co podkreslit w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy- nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenia umowy o prace.

W innym wyroku, z dnia 03.08.2007r. 1 PK 79/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sig
znaczng waga ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez
wymagane udowodnienie zawinionego dziatania pracownika.

Bogate jest rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorego
przedmiotem byta utrata zaufania jako przyczyna majaca uzasadnia¢ dokonane
wypowiedzenie.

Mozna tu tytutem przyktadu przytoczyé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.09.1999r. 1 PKN 257/99, w ktéorym stwierdzono, ze utrata zaufania do
pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o pracg mimo ze jego
zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznosciach jest
usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac, by
nadal darzyt pracownika niezb¢dnym zaufaniem.

W innym orzeczeniu, wyroku z dnia 23.09.2004r. I PK 487/03 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze utrata zaufania do pracownika jest uwazana za
usprawiedliwiona przyczyng wypowiedzenia umowy o prace i to nawet
wowezas, kiedy brak aprobaty decyzji przelozonego ze strony pracownika



wynikal z jego rzeczywistej troski o zaklad pracy i najgtebszego przekonania o
stusznosci swoich racji. Moze to bowiem by¢ przyczyng niemoznosci
porozumienia a w konsekwencji, utraty zaufania.

Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, majac
na wzgledzie ustalenia poczynione przez Sad 1 instancji, nie ulega watpliwosci,
7e istnialy podstawy, aby pozwany utracit do powoda zaufanie.

Uwazna lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji do
wydanego przez ten Sad orzeczenia pozwala na stwierdzenie, ze nie jest tak, jak
twierdzil penomocnik powoda, iz postgpowanie przed Sadem I instancji nie
potwierdzito zadnej z okolicznoscei wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace uzasadniajace] utratg zaufania.

Sad Rejonowy stwierdzil wprost, ze prawdziwa byta przyczyna podana w
pkt 1, a wigc naruszenie dobrego imienia i wizerunku Uniwersytetu oraz
zaufania do uczelni jako instytucji publicznej przez naganng postawe
nauczycicla ~wobec studentow, w szezegOlnosci  prowadzenie  zajec
dydaktycznych w sposob wywolujacy skrajne reakcje studentow.

Trudno doprawdy zrozumie¢ dlaczego Sad I instancji uznajac
prawdziwos¢ tej przyczyny uznal, ze nie moze by¢ ona podstawg do
wypowiedzenia umowy o prace.

Taka konstatacja Sadu byla rowniez nietrafna i z tej przyczyny, ze
okolicznosci wskazane w wypowiedzeniu nie byly wskazane jako podstawa do
wypowiedzenia umowy o pracg lecz jako przyczyna utraty zaufania do powoda.

Sad Rejonowy uznal rowniez za prawdziwa druga z okolicznosci
wskazanych w wypowiedzeniu,

Nie ulega watpliwosci, ze brak bylo porozumienia i wspotpracy pomigdzy
powodem a pracownikami jednostki, w ktorej byt zatrudniony a takze pomigdzy
powodem a jego przetozonymi.

W sposob nieprzekonywujacy Sad I instancji przyczyny takiego stanu
rzeczy upatrywal w tendencyjnym i wladczym stosunku do powoda jego
przetozonego B. Halczaka.

Nie sposob nie pamigta¢, ze kazdy z kolejnych przelozonych po
stosunkowo krotkim okresie prob wspotpracy z powodem stwierdzal, ze takiej
mozliwosci nie widzi.

Sad Rejonowy za prawdziwy przyjat tez fakt opublikowania w prasie
zarzutu stawianego przez powoda wladzom uczelni, ze popelnity przestgpstwo.

W sytuacji, w ktérej powodd- co bylo bezsporne- nigdy nie starat si¢ nawet
o0 sprostowanie tego zapisu trudno zrozumie¢, dlaczego Sad I instancji od
pozwanego oczekiwal inicjatywy dowodowe]j zmierzajacej do wykazania, czy
aby na pewno w prasie wiernie oddano tres¢ wypowiedzi powoda o rektorze.

Jeszcze wicksze zdumienie budzi usprawiedliwienie takiego zachowania
powoda tym, ze czul si¢ dotknigty wypowiedziami rektora, zareagowal
spontanicznie i nawet gdyby takie zachowanie powoda uznac za niewlasciwe to



jest ono usprawiedliwione i nie moze stanowic podstawy wypowiedzenia
Umowy o prace.

Doprawdy trudno o bardziej powazna podstawe uzasadniajacg utratg
zaufania do pracownika niz zarzucanie przez tego pracownika publicznie w
prasie swojemu pracodawcy popelnienie przestepstwa, ktore to podejrzenie nie
znajduje pozniej potwierdzenia w prowadzonym postepowaniu prokuratorskim.

Przy tego typu podstawie utraty zaufania zupelnie niewinnie wyglada
podejrzenie udostgpnienia mediom bez zgody wladz uczelni dokumentow z
postepowania rekrutacyjnego, czy tez odbierane przez przynajmniej czgsc
érodowiska naukowego pozwanej uczelni jako podwazajace kompetencje tych
pracownikéw, satyryczne publikacje piora powoda.

W $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa jak rowniez i przede
wszystkim pamigtajac, ze wypowiedzenie umowy o pracg jest zwyklym
sposobem rozwiazania stosunku pracy nie wymagajacym jakich$ szczegolnych
przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego ustalone bezsporne okolicznosci
dotyczace dzialan powoda w peini uzasadnialy utrate zaufania do niego przez
pracodawce.

Nie sposéb mieé¢ zaufanie do pracownika, z ktorego zachowaniem wiaza
sie postgpowania prowadzone przez prokuraturg przeciwko powodowi i w
sprawie zarzuconego wladzom uczelni przestgpstwa. Dodac przy tym nalezy, ze
byly to postgpowania cieszace si¢ duzym zainteresowaniem mediow i stawiajace
uczelnie w co najmniej dwuznacznym Swietle.

Poniewaz utrata  zaufania  stanowila  uzasadniong  podstawe
wypowiedzenia powodowi umowy o pracg w oparciu o art. 386 § 1 kpe
zmieniono zaskarzony wyrok i orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych ...(Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) doliczajac do tych kosztow kwote
30 zt uiszczona jako nalezng optat¢ od apelacji.
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