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Społeczeństwo zamknięte i jego wrogowie
Po II wojnie światowej świat podzielony został żelazną kurtyną. Po jej wschodniej części istniały tzw. społeczeństwa zamknięte, na zachód zaś rozpościerała się wielka kraina społeczeństw otwartych. Polska była po tej wschodniej stronie.
Rok 1989 przyniósł ze sobą zmiany. Runęły mury i wszystkie kraje pogrążone do tej pory w tłumionej reżimowo tęsknocie do wolności, stały się z dnia na dzień społeczeństwami otwartymi. Polska była wówczas jednym z nich – tak przynajmniej sądzono, chociaż niektórzy intelektualiści wkrótce zaczęli się zatsanawiać, co z tą otwartością zrobić [zob.: Adam Chmielewski, Społeczeństwo już otwarte. Co dalej? w: „Odra” 1996 (11)]. 
Otwartość społeczną w wydaniu polskim potraktowano jako pewnik. Nikt jednak nie zwrócił uwagi na drobną, aczkolwiek niebywale ważną uwagę twórcy teorii społeczeństwa otwartego – Karla R. Poppera, która bezpośrednio odnosiła się do sprawy Polski i jej szumnie ogłoszonej otwartości. Myśliciel ten, w jednym ze swoich ostatnich wywiadów powiedział: „Kościoły na świecie od bardzo dawna nadmiernie angażują się w politykę… Polska jest krajem niemal zupełnie rzymskokatolickim. Uważam, że Kościół katolicki popełnił wiele błędów. Bardzo wiele poważnych błędów… Kiedyś Kościół jako całość… był ośrodkiem upowszechniania edukacji, literatury, historii, dobrych tradycji. Teraz jest pełen ludzi niewiarygodnie źle wykształconych… niektóre Kościoły to instytucje budzące grozę” [Przyszłość jest otwarta, w: A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wrocław 2003, s. 245.]. Uwaga ta jest o tyle ważna, że jedną z fundamentalnych zasad społeczeństwa otwartego jest pluralizm światopoglądowy. Popper wielokrotnie przestrzegał przed dominacją jednej idei, jednego światopoglądu, gdyż prowadzi to w konsekwencji do zniewolenia. Jego krytyczne zdanie o instytucji kościoła oraz o Polsce jako kraju „niemal zupełnie rzymskokatolickim” wskazuje, że miał on poważne wątpliwości, co do otwartości społeczeństwa polskiego. Dalszy bieg wydarzeń dowiódł, że przypuszczenia Poppera w tej kwestii były prawdziwe. 
Lata 90., w Polsce, to okres gwałtownych przemian ustrojowych i społecznych. Powstają nowe, albo ulepszane są istniejące już instytucje demokratyczne. Spod kontroli państwa uwolniony został rynek, który staje się wolnym rynkiem. Społeczeństwo zaczyna doświadczać pierwszych skutków wolności na własnej skórze. Doświadczenia te nie są bynajmniej pozytywne: prywatyzacja zakładów, likwidacja PGR-ów oraz wszystkich nierentownych przedsiębiorstw skutkuje masowymi zwolnieniami. Dawny PRL-owski nakaz pracy zastąpiony został brakiem pracy. Wówczas to zaczął krystalizować się mit PRL – „jak to dobrze się wówczas żyło, praca była, pieniądze też”. W miarę upływu czasu zaczął kształtować się kolejny mit, który dziś określić można jako mit III RP - państwa zakulisowych układów i olbrzymich fortun zbijanych kosztem nieustannie ubożejącego społeczeństwa. Mity owe nieustannie były podsycane przez radykalne ugrupowania prawicowe, lewica natomiast nie robiła nic by je kanalizować. Przeciwnie. Główne ugrupowanie lewicowe: SLD, wykazał się całkowitą jałowością w postępowaniu, gdy do opinii publicznej docierały doniesienia o kolejnych aferach. 
Bilans domniemanego otwarcia społeczeństwa polskiego jest taki: nie wytworzyły się żadne świeckie wartości, jak wolność czy indywidualizm. Sama zaś demokracja postrzegana jest jako wytwór nihilistycznego, liberalnego, zlaicyzowanego świata. Ostatnie wybory parlamentarne wskazują jak bardzo zmitologizowane zostało polskie społeczeństwo, jak dalece nie tyle krytyczne myślenie, ale przede wszystkim zdrowy rozsądek, zastąpiony został przez wiarę w mity. Sukces PiS, którego współtwórcą był dyrektor Radia Maryja, bazuje na podsycanej chęci zemsty w ramach pewnych grup społecznych, na odwecie na liberałach, na układzie okrągłego stołu, demokratach, żydokomunie – jednym słowem na antychrześcijanach , którzy doprowadzili do ruiny katolicką Polskę. Żadne inne ugrupowanie nie nadaje się lepiej do tej wendetty niż partia, która otwarcie i radykalnie występuje przeciwko pedałom, lesbijkom, żydom, komunistom, antychrześcijanom – czyli Prawo i Sprawiedliwość. 
Taki rozwój wypadków dziś łatwo wytłumaczyć. Wszystkie wartości społeczeństwa otwartego są sprzeczne z doktryną kościoła katolickiego, który nigdy nie pozwoli odebrać sobie wpływów, jakie wypracował w społeczeństwie polskim przez dziesięciolecia. 

Zmitologizowanie sfery życia społeczno-politycznego, oprócz tego, że prowadzi do radykalizacji nastrojów politycznych ma jeszcze jeden ważny skutek. Kiedy rezygnuje się z racjonalizmu, na to miejsce wkracza irracjonalizm, który jest z definicji całkowicie nieobliczalny. W życiu społecznym, kulturalnym, politycznym zaczynają rozkwitać nowe zakazy i świętości, tworzy się tabu, pojawiają się szamani i prorocy. Ci jednak, którzy zatęsknią w jakiś sposób za wolnością, za demokracją, za liberalizmem, za zdesakralizowanym życiem, za krytycznym myśleniem staną się wrogami społeczeństwa zamkniętego, których należy uleczyć za pomocą magicznych rytuałów czy innych egzorcyzmów. Fałszywi prorocy bowiem przedstawiają się jako uzdrowiciele, jako przewodnicy do krainy szczęścia, w której nie będzie biedy, nie będzie niesprawiedliwości, w której panować będzie prawo i sprawiedliwość, a nad tym wszystkim świecić będzie niczym słońce sam pan bóg. 
