Fragment ksiazki: Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin
2006 (EDITION-ORGANON). Kompletne przypisy znajduja si¢ w
wersji drukowanej :)

Rozdziat IV

Trzecia Rzesza: ,,ujednolicenie”
Platona

Polityczny Platonizm swoéj petny ksztatt uzyskat w ramach konserwatyw-
nej ideologii antydemokratycznej na obszarze Republiki Weimarskiej. Po
1933 r. obraz ten chciano wykorzysta¢, azeby uzasadnia¢ ideologiczne
potrzeby rezimu. W tym procesie, do gotowego juz w 1929 r. polityczne-
go Platonizmu, nie dodano zadnych nowych tresci, lecz jedynie akcento-
wano, badz intensywniej rozwijano pewne jego elementy.

Konserwatysci, wspierajacy swoimi interpretacjami Platona ideologie
antydemokratyczna na obszarze Weimaru, przyczynili si¢ do upadku
parlamentarnej Republiki. Na jej zgliszczach powstata Trzecia Rzesza.
Praktyczna realizacja celow egzegezy Platona w kregach konserwatystow
weimarskich nie oznaczata zaprzestania recepcji mysli tego filozofa. Prze-
ciwnie, po 1933 r., zachgceni osiagnigtym ,,sukcesem”, zaczgli swoimi in-
terpretacjami wspiera¢ dyktaturg. Juz w pierwszych latach jej trwania uja-
wnily si¢ nowe problemy, ktére musiaty zosta¢ rozwiazane. Gléwnymi
byly: okreslenie charakteru i specyfiki panstwa narodowosocjalistycznego
oraz uzasadnienie roli wodza i zatozen polityki rasistowskiej. Oznaczato
to, ze przed intelektualistami zajmujacymi si¢ wéwczas mysla spoteczno-
polityczna Platona stangly nowe zadania. Jednak, jak si¢ miato okazad,
wizerunek Platona-irracjonalisty, antydemokraty, twércy panstwa autory-
tarnego byt niewystarczajacy dla potrzeb ideologii nazistowskiej i z bie-
giem czasu zostal odrzucony.

Aby przesledzi¢ proces recepcji Platona po 1933 r. w niemieckojgzycznej
mysli politycznej, rozpoczynajacy sig¢ triumfem, a konczacy upadkiem i
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odrzuceniem tego dziedzictwa, warto ponownie zwrdci¢ si¢ do parady-
gmatu, w oparciu o ktory recepcja ta si¢ dokonywata.

Jak zostalo przedstawione interpretacje Platona po 1918 r. opieraty si¢
gtéwnie na jego dialogach politycznych — na Parnistwie, Prawach i Liscie
VII. Dzigki temu mysliciel ten mégt by¢ przedstawiony jako polityk i jako
wychowawca. Najwigkszym sukcesem i jednocze$nie apogeum tych wy-
ktadni byto ujmowanie historii antyku jako historii rozwoju paidei — czyli
ksztaltowania cztowieka politycznego, w ktérej Platon zajmowac miat
centralng pozycj¢. Drugim waznym sukcesem byta ideologiczna aktuali-
zacja jego koncepcji — czyli stworzenie okre§lonych archetypéw, ktére
pozornie taczac w sobie sens historyczny i aktualne odniesienia politycz-
ne, w rzeczywistosci odrzucaty kontekst historyczny sprawiajac, ze mysl
tego filozofa zyskata znamiona aktualnego programu wychowawczego,
czy politycznego. Uksztaltowany na podstawie tego paradygmatu wize-
runek Platona stat si¢ waznym i — co najwazniejsze — skutecznym orgzem
w walce ideologicznej przeciwko Republice. Wydawaloby sig, ze zarow-
no dialogi, bedace podstawa interpretacji Platona po 1918 r., jak i efekty
tej recepcji, stanowi¢ beda idealne podioze dla badaczy po 1933 r. Byto
jednak inaczej. W obregbie paradygmatu doszto do dwdch istotnych zmian.

Po 1933 r. w politycznej hermeneutyce Platona podstawowa role w dal-
szym ciagu odgrywac beda dialogi: Panstwo, Prawa i List VII, jednakze
pojawi sig czwarty dialog pt. Meneksenos', jako nowy i wazny element w
recepcji mysli spoteczno-politycznej Atenczyka. Tekst ten, podobnie jak
List VII, w XIX w. uznawany byl za nieautentyczny, dopiero Wilamowitz
ostatecznie potwierdzit jego autentyczno$é®. Meneksenos nie byt statym
elementem paradygmatu po 1933 r. Podlegat recepcji w tych kregach ba-

1 W polskiej tradycji filozoficznej dialog ten po raz pierwszy przetozony zostat
przez Antoniego Bronikowskiego w XIX w. [Doktadniej na ten temat por. rozdz.
Polski akcent] Kolejne wzmianki o tym dziele pojawily si¢ w pracy Wladystawa
Witwickiego (Por. Wiadystaw Witwicki, Platon jako pedagog, s. 27). Drugi
przektad tego dialogu (cho¢ autorka przektadu twierdzi, ze jej translacja byta
pierwsza w Polsce) autorstwa Krystyny Tuszynskiej-Maciejewskiej ukazat si¢ w
1994 r. (Wroctaw). Ttumaczka przektadu nikle zainteresowanie tym dialogiem w
Polsce ttumaczy m.in. tym, ze: ,,dialogowi prébowano odméwi¢ autentycznosci” i
ze zwyczajnie: ,nie cieszy si¢ tak duzym zainteresowanie badaczy, jak inne
dialogi Platonskie” - Platon, Meneksenos, s. 111

2 Por. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, s. 206 nn.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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daczy, ktérzy dowodzili rasistowskiego charakteru doktryny antycznego
filozofa.

Dialog 6w nie jest wspodlczesnie tak popularny, jak inne pisma Platona.
Jego trescia jest mowa pogrzebowa, ktéra miata wygtosi¢ nauczycielka
retoryki — Aspazja. Powtorzyt ja Sokrates mtodemu Meneksenosowi, gdy
ten poprosit go o prébke przeméwienia ku czci polegtych Atenczykéw. W
mowie tej Hellenowie przedstawieni zostali jako ,bracia”, ktérych wy-
chowata i wykarmiala ta sama ,matka-ziemia”: ,,Wychowani przez
matke-ziemig ..., ktdra i zrodzita ich, i wykarmita, i w koncu przyjeta ...
Ta ziemia zrodzita naszych przodkéw’”. Jako tacy stali sie spéjnym naro-
dem, ktéry ,karat pyche barbarzyncéw. Mowa Aspazji przedstawiata
Hellenéw jako bohateréw i barbarzyhcéw jako wrogdw. Bohaterska
$mier¢ zyskata w niej status najwyzszej ofiary i wzoru, gdyz bylo to odda-
nie zycia dla ,,matki-ziemi”. Oracja konczyla si¢ nastgpujaca konkluzja:
»-Synowie i rodzice polegtych! Takie oto postanie polecili nam oni przeka-
zaé¢, a i ja tak czynig to z najwigksza gorliwoscia. I sam, w ich imieniu
prosze, aby dzieci nasladowaty ich, a rodzice byli dobrej mysli ... Nigdy
tez nie zapominaja Ateny uczcié polegtych ...””.

Juz w 1936 1. Meneksenos uzyskal szczegdlny status. Przedstawiany byt
on jako ,,mowa ojczyzniana” (vaterlindische Rede)®. Dlaczego dopiero po
1933 r. dostrzezono ,,warto$¢” tego pisma i w jakim kontekscie podlegat
on recepcji? Rozwiazanie tego zagadnienia znajduje si¢ w drugiej zmianie
paradygmatu.

W recepcji Platona nastgpita ona po 1933 r. i zwigzana byla z dialogiem
Panstwo. Dialog ten po 1918 r. cieszyl si¢ niebywata popularnoscia w
krajach niemieckoj¢zycznych. W 1933 r. stata si¢ rzecz niezwykta. Ot6z
ukazat si¢ wéwczas nowy przektad tego pisma, ktérego autorem byt daw-
ny uczen szkoly berlinskiej — August Horneffer (brat Ernsta Horneffera).
Chwalony onegdaj przez Wilamowitza, ktéry docenial jego talent transla-
torski’, postanowit dokona¢ kolejnego przektadu Platonskiego Paristwa,

Platon, Meneksenos, 237 b — 238 b.

Tamze, 240 d.

Tamze, 248 e — 290 c.

W tym roku Hildebrandt przettumaczyt go i opublikowat jako jedna z ,,méw oj-
czyznianych” Platona — Zob. K. Hildebrandt, Platons vaterlindischen Reden. Apo-
logie, Krition. Menexenos

7 Zob. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon, s. XII.

AN AW
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do ktérego Hildebrandt napisat Wstep®. Jaki byt sens kolejnej translacji
Platona, w szczegdlnosci dialogu Parnstwo? Czy istniejace przekiady byly
niewystarczajace? Aby wyjasni¢ t¢ kwestig, nalezy dokona¢ analizy nie
tyle samego przektadu, co Wstgpu go poprzedzajacego.

Dialog Parnstwo dzieli sig na ksiegi. W 1578 r. w Paryzu ukazalo si¢ wy-
danie pism Platona, ktérego autorem byl Henricus Stephanus. Od tego
czasu, w kolejnych wydaniach poszczegélnych dialogéw zachowywana
jest numeracja Stephanusa, ktéra ulatwia badanie i poréwnywanie
tekstéw. Wydanie Paristwa z 1933 r., oprocz statych elementéw tekstu —
czyli podziatu na ksiggi i numeracji Stephanusa, zawieralo dodatkowy
element. Kazda kwestia pojawiajaca si¢ w tym tekscie zostata opatrzona
dodatkowym tytutem. I tak np. fragment 369-370 nosi tytut ,,Powstanie
panstwa”; fragment 371 — ,Podziat pracy w zdrowym panstwie”; fra-
gment 376 — ,,Wychowanie wojownikow”’; fragment 379 — ,,Wychowanie
za pomoca poezji”’; fragment 386-387 — ,,Oczyszczanie poezji traktujace]
o bohaterach (Reinigung der Heldendichtung)”’; fragment 388-389 — ,,Po-
stawa heroiczna (Heroische Haltung)”; fragment 410-411 — , Ksztalcenie
ciata wychowuje duszg¢”; fragment 421-422 — , Szczescie panstwa ma pry-
mat nad szczg$ciem jednostki”; fragment 460 — ,,Prawa eugeniki”.

Wprowadzenie tych ,tytutéw” w przekonaniu Horneffera i Hildebrandta
miato utatwi¢ czytelnikowi orientacj¢ w problematyce dialogu. Faktycz-
nie jednak zabieg ten okreslal jednoznacznie charakter recepcji nowego
przektadu Parnstwa, narzucajac odpowiedni tor interpretacji. Dodatkowym
elementem, ktéry determinowat jednoznaczny odbidr przedstawionych w
tym pis$mie idei Platona, byt Wstep autorstwa Hildebrandta. Warto przyto-
czy¢ niektore jego fragmenty, zwlaszcza te, ktére zostaly usunigte z edycji
tego przekladu Paristwa po 1945 1.

,Jezeli Niemcy chca wypeli¢ swoja misje w $wiecie, nie moga zwracac
sig¢ do przebrzmiatych juz niemieckich form, lecz rozpoczyna¢ od stwo-

8 Przeklad ten cieszyl sig¢ duza popularno$cia nie tylko wsrdd intelektualistéw w II1
Rzeszy. Pozycja ta miata az 6 edycji, z czego dwie (1933, 1939) mialy miejsce w
1T Rzeszy, cztery pozostate (1949, 1950, 1955, 1958) wydane zostaly po wojnie.
Por. U. Zimbrich, Bibliographie zu Platons Staat, s. 17. Orozco podaje inna liczbg
edycji tej pracy. Zdaniem meksykanskiej badaczki przeklad ten w 1982 r. miat
swoje 10 wydanie (Orozco wspomina takze o wydaniu w 1943 r., ktérego nie
uwzglednita Zimbrich w swoim spisie) — por. T. Orozco, Platonische Gewalt, s.
78. Takze o 10 edycjach wspomina Jorg Pannier — Por. Jorg Pannier, Platon-

Ausgaben. Eine kritische Ubersicht, s. 39.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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rzenia od nowa catej rodziny aryjskiego Volku. Jednakze najwspanial-
szym urzeczywistnieniem kultury aryjskiej jak dotad, byta hellenska [kul-
tura — MT.]. W niej dostrzega Niemiec pokrewienstwo, co§ wilasnego,
obraz swej tesknoty. (Wenn das Deutschtum seine Weltsendung erfiillen
will, so darf es sich nicht auf schon ausgewirkte deutsche Formen zuriick-
ziehen, sondern es muf3 durch eine neue Schopfung der ganzen arischen
Volker-Familie vorangehen. Die hochste Verwirklichung der arischen
Kultur aber war bisher die hellenische [Kultur — MT.] — in ihr sieht das

Deutsche das Verwandte und Eigene, das Bild seiner Sehnsucht)“g.

O ile powyzszy fragment zawiera pewne watpliwosci w kwestii ,,prawi-
diowego* zrozumienia Platona, tak kolejny nie pozostawia ztudzen, ze fi-
lozof ten zar6wno pod wzgledem prezentowanych pogladéw, jak i swej
dziatalno$ci musiat by¢ nie tylko prawdziwym ,,aryjczykiem®, lecz takze
,»rasistowskim nacjonalistg”:

,Platonskie panstwo jest na wskro$ nacjonalistyczne — pisat Hildebrandt —
‘Poniewaz réd Hellenéw, to sami swoi i ludzie zjednoczeni pokrewien-
stwem krwi (470 c) — to jest gtéwne zdanie Politei, w ktérym Platon pod-
kresla warto$¢ rasy (Platons Staat ist durchaus national. ‘Denn der helleni-
sche Stamm ist mit sich selber vertraut und blutsverwandt' (470 c) ist
der, die Rasse betonende Hauptsatz der ,Politeia’)* — i dalej — ,,Hodowla
rasowa zawiera si¢ w idei narodu, i przypuszczam, ze mozna uzna¢ Plato-
na za odkrywce $wiadome;j idei narodu (Die Rassenziichtung fiigt sich ein
in die Idee der Nation und ich vermute, da’ man Platon als den Finder der
bewuBten National-Idee betrachtet darf)“'".

W tym samym Wstepie, w ktérym Hildebrandt przedstawit Platona jako
rasiste i nacjonalistg, znajduje si¢ odpowiedZ na pytanie o przyczyng zain-
teresowania Meneksenosem po 1933 r. Autor Wstepu ubolewal, ze 6w
tekst w tradycji niemieckojezycznej dlugo uchodzil za nieautentyczny.
Lecz po 1933 r. dostrzezono jego ,,warto$¢” dla odczytania Platona. Co
wigcej, Hildebrandt przedstawit jego znajomos¢ jako konieczna dla ,,pra-
widlowego” zrozumienia celu dziatalnosci Platona. W jego przekonaniu

9 K. Hildebrandt, Einleitung, s. XXII.

10 Ten fragment piatej ksiggi Parnstwa Hildebrandt przettumaczyt sam. W przekta-
dzie Horneffera brzmi on nastgpujaco: ,,Ich behaupte, die hellenischen Stimme
sind verwandt und gleichen Geschlechts miteinander* — Plato, Der Staat, 470 (s.
177).

11 Tamze, s. XXX n.
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pismo to nabralo szczegélnie aktualnej wartosci w odniesieniu do dwdch
zdarzen politycznych: porazki Niemiec w pierwszej wojnie §wiatowej w
1918 r. i uksztattowania si¢ przeswiadczenia o stanowieniu ,,aryjskiego
Volku” za sprawa powszechnej ideologii krwi w 1933r.. Hildebrandt pi-
sal: ,,Wtasnie dzi§ musi nas to bole¢, Ze nasza nauka jeszcze do niedawna
chciata widzie¢ w tej mowie [ tj. w Meneksenosie — MT.] fatszerstwo lub
tez karykatur¢ retoryczna. Jednak dzisiaj nikt bardziej nie moze odczué
tragicznego patosu tej mowy niz my Niemcy, ktérzy doswiadczyliSmy eu-
ropejskiej nienawisci i niewdzigcznosci w stosunku do naszego Volku
(Heute muf} uns geradezu schmerzen, daf} unsere Wissenschaft vor nicht
langer Zeit in dieser Rede [dh. Meneksenos — MT.] eine Filschung oder
eine rhetorische Karikatur sehen wollte, da doch heute niemand fiir dies
tragische Pathos der Rede empfinglicher sein kann als wir Deutschen, die
den europiischen HaB und Undank gegen unser Volk erfahren haben)'*.
I dalej: ,,Duma z Aten ma charakter rasistowski i rasa stala si¢ ponownie
pierwotnym elementem krajobrazu! Czy mdgtby on [Platon — MT.]
przedstawi¢ owa volkistowska ide¢ wyrazniej i mocniej niz w micie o
autochtoniczno$ci Atenczykéw? Tylko réd attycki zostal pierwotnie zro-
dzony z ziemi. Platon chwali szlachetne urodzenie, eugenei¢ Atenczykéw
... Platon jest w najwyzszym sensie nacjonalista, ktdry chciat zjednoczy¢
caly nar6d przeciwko barbarzynicom. Jednak jego pojgcie narodu odwotu-
je sie do rasy. ‘Meneksenos’ jest prawdziwym wstgpem do ,Panstwa’
(Dieser Stolz auf Athen ist rassenhaft und die Rasse wieder ist geliebt als
Urgewichs der Landschaft! Wie konnte er [Platon — MT.] diese volkische
Idee reiner und stirker darstellen als durch den alten Mythos der Auto-
chthonie der Athener? Allein der attische Stamm ist urspriinglich aus der
Erde selbst geboren. Platon preist die edle Geburt, die Eugeneia der Athe-
ner ... Platon ist im hochsten Sinne national, er will die gesamte Nation
gegen die Barbaren zusammenfassen, aber seine Begriff der Nation beruht
auf der Rasse. Der ,Menexenos’ ist die wahre Einleitung zur ,Politeia’“13 .

Wstep 1 nowy przektad Parstwa przedstawialy jednoznaczny obraz mysli
Platona. To, co w hermeneutyce politycznej po 1918 r. bylo odkrywane
dzigki interpretacji senséw okreslonych archetypéw, teraz zostato przed-
stawione jako co$ bezposrednio Platonskie. Dzigki przektadowi doktryna
Platona zyskata rasistowskie zabarwienie. Przedstawiony zostat jako

12 Tamze, s. XXI

13 Tamze, s. XXII n.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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tworca eugeniki, autorytarnego panstwa, jawit si¢ jako bezposredni ante-
nat Adolfa Hitlera i pierwszy teoretyk ideologii narodowosocjalistyczne;.

Wymowa przektadu Horneffera byla jednoznaczna. W odniesieniu do tej
translacji nie byto potrzeby doszukiwania si¢ sensu, gdyz byl on wyrazo-
ny wprost jako: ,,Blut-und-Boden”. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z
politycznej hermeneutyki. W dalszym ciagu byta ona waznym narze-
dziem badawczym, stuzacym do odkrywania, tym razem ,,czysto narodo-
wosocjalistycznych”, warto$ci w doktrynie Platona.

Niewatpliwym atutem, ktéry zdecydowat o popularnosci tej translacji byt
fakt, Ze jej autor wywodzit si¢ z kregu filologéw-historykéw berlinskich.
Horneffer swoim autorytetem i przygotowaniem merytorycznym gwaran-
towat ,,poprawno$c¢” tego przektadu.

Dodatkowym elementem, ktéry miat wptyw na dynamike i charakter re-
cepcji Platona w krajach niemieckojezycznych po 1933 r. byly zmiany
strukturalne w obrebie Srodowisk éwczesnych intelektualistow. Nazisci,
w celu stworzenia panstwa jednolitego, ktérego totalno$¢ przejawiataby
sie we wszystkich sferach, postanowili zwalcza¢ programowo nie tylko
indywidualizm, lecz takze wszelkie niezalezne instytucje, jak np. uniwer-
sytety, czy organizacje polityczne. Rozpoczgto proces tzw. ujednolicenia
(Gleichschaltung). Zjawisko to ogarngto wszelkie dziedziny zycia. Na
ptaszczyznie spotecznej gtéwnym celem tego procesu byta: ,,instytucjo-
nalizacja organizacji spotecznej w ramach stworzonej przez propagandg
spotecznosci Volku (Volksgemeinschaft)”'*. W polityce, dzigki ujedno-
liceniu, osiagnigto: ,,polityczng centralizacj¢ wtadzy ... stworzenie syste-
mu monopartyjnego droga wyeliminowania partii opozycyjnych”". Pro-
ces ujednolicenia byl zadaniem narodowych socjalistéw, lecz, co moze
budzi¢ zdziwienie, wiele instytucji dobrowolnie poddalo si¢ tej transfor-
magcji lub, co gorsze, inicjowato 6w proces w sposdb nieprzymuszony. W
tym sensie Gleichschaltung faktycznie oznaczato Selbstgleichschaltung'® i

14 Franciszek Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i pra-
wa Trzeciej Rzeszy, s. 171.

15 Andrzej Czarnik, Prasa w Trzeciej Rzeszy. Organizacja i zakres dziatania, s. 29.

16 ,,W okresie wiosny i lata 1933 roku Niemcy zostaly dopasowane do nowych wiad-
c6w. Zadnej niemal strefy zorganizowanej dzialalnoéci, politycznej czy spotecz-
nej, nie ominat proces Gleichschaltung — ‘ujednolicenia’ instytucji i organizacji,
ktére teraz kontrolowali nazisci. Presja z dotu, ze strony nazistowskich aktywis-
tow, odegrala gtéwna rol¢ w przyspieszaniu tempa ‘zrownywania’. Ale wiele or-
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na tym etapie pojawilo si¢ zjawisko niezrozumiate dla wielu wspétczes-
nych badaczy, co wyrazit Kershaw nastgpujaco: ,,Najbardziej uderzajaca
cechg ‘ujednolicenia’ kultury byta gotowo$¢, a nawet skwapliwos¢, z jaka
intelektualisci, pisarze, artysci, aktorzy i publicysci aktywnie kolaboro-
wali w przedsigwzigciach, ktére ... wyjatowily i skrgpowaty kulture nie-
miecka na najblizsze dwadziescia lat”'’. Motywy tego zachowania Gw-
czesnych intelektualistéw byly rézne. Oczywiscie gléwna przestanka byta
che¢ ,,wyprzedzania” woli Fiihrera, a tym samym ,,pokonanie konkuren-
cji” w procesie ujednolicenia. Decydowaty takze wzgledy praktyczne —
tych, ktérzy nie chcieli si¢ zgleichschaltowac spotykaty surowe represje.
Jednak najwazniejszym powodem ,,samoujednolicenia” w tych krggach,
byly pobudki czysto ludzkie — a mianowicie wewnetrzna konkurencja i
walka personalna migdzy intelektualistami. Poniewaz ,,Gleichschaltung”
oznaczato takze ,,Ausschaltung”, proces ten wykorzystywany byt do roz-
strzygania personalnych sporéw poprzez wszelakiego rodzaju denuncjacje
i oskarzenia. Byla to okazja do eliminacji ,,niepoprawnej” pod wzgledem
politycznym, ,,§wiatopogladowym”, czy tez ,,rasowym’ opozycji'".

Przyktadem ,,dopasowania si¢” Owczesnych intelektualistow, dobrze
obrazujacym réwniez zjawiska, jakie temu procesowi towarzyszyly —
zwlaszcza zakulisowych walk, jest historia liberalnego ,,Kant-Gesell-
schaft” po 1933 r.

4.1. Neokantyzm — smutny epilog

Po 1933 r. w tradycji niemieckojezycznej istnialy dwa gtéwne towarzys-
twa filozoficzne, ktére walczyly migdzy soba o wptywy wsrdéd dwcezes-
nych intelektualistéw. Byly to: Kant-Gesellschaft i Deutsche Philosophi-
sche Gesellschaft [dalej DPhG]. Pierwsze skupiato nie tylko neokanty-
stow, lecz myslicieli o pogladach liberalnych i socjalistycznych. Drugie,
zatozone w 1917 r. przez Wundta i Bruno Baucha'®, prezentowato pogla-
dy skrajnie nacjonalistyczne, a p6zniej nazistowskie. Po §mierci Baucha w
1942 r. na przewodniczacego tego stowarzyszenia wybrano Arnolda

ganizacji samorzutnie okazywalo wolg uprzedzenia tego procesu i ‘zréwnywato
si¢’ zgodnie z oczekiwaniami nowej epoki” — 1. Kershaw, Hitler, s. 408.

17 Tamze, s. 417.

18 Zjawisko to opisat Victor Klemperer. Por. V. Klemperer, Dzienniki 1933-1938.

19 B. Bauch (1877-1942) byt profesorem filozofii w Jenie. Juz w latach 20. prezen-
towal poglady volkistowskie. W 1933 r. wstapit do NSDAP. W latach 1934-1942

byl przewodniczacym DPhG — por. G. Leaman, s. 30.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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Gehlena — cztonka NSDAP, ktéremu stawg przyniosta wydana w 1942 r.
ksiazka Der Mensch™. Kazde z tych towarzystw posiadato swoje czaso-
pismo. Byly nimi odpowiednio: ,,Kant-Studien” i ,,Blitter fiir deutsche
Philosophie” (dalej jako ,,B.f.d.Ph.”).

Towarzystwo Kanta w latach dwudziestych minionego stulecia byto ,,naj-
wigkszym towarzystwem filozoficznym na $wiecie’*'. Po 1933 r. zaczeto
nagle traci¢ swoje wptywy na rzecz DPhG, w konsekwencji stajac si¢ ko-
lejnym pismem ,,narodowosocjalistycznej filozofii”. Przyczyny tego
upadku znajduja si¢ w historii Kant-Gesellschaft i jego pisma.

,Kant-Studien” zalozone przez Hansa Vaihingera w latach 1900-1935,
przeszio kilka przeobrazen. Jeszcze w 1900 r. reprezentowato, zgodnie z
pierwotnym zalozeniem, postawe antymaterialistyczna, lecz juz w pier-
wszych latach XX w. poglady prezentowane na jego famach zaczety ewo-
luowa¢ w kierunku etycznego socjalizmu. W Niemczech, we Francji a
takze w Rosji wzrosta ilo§¢ publikacji, w ktérych starano sig przedstawic¢
pewne aspekty mysli socjalistycznej, jako rodzaj kontynuacji mysli Kan-
ta”. Okazato sig, ze doktryna tego filozofa moze shizyé za podstawe nie
tylko dla liberalizmu, ale i socjalizmu. Gléwnym zagadnieniem, ktdry
mial by¢ punktem taczacym filozofig Kata i socjalizm, byly kwestie zwia-
zane z etyka. Ci, ktérzy wierzyli w mozliwo$¢ uzasadnienia etyki socjali-
stycznej za pomoca imperatywu kategorycznego, odwolywali si¢ do etyki
Kanta. Jednym z nich byt wéwczas Karl Vorléander, ktory pisat: ,,Nie cho-
dzi o to, aby dowies¢, ze Kant prezentowat idee socjalistyczne, lecz czy
jego etyka moze stanowi¢ punkt wyjscia dla etyki socjalistycznej”*. Nie
chodzito zatem o catoSciowa asymilacje doktryny Kanta z socjalizmem,
lecz wybidrcze wykorzystanie pewnych jej elementéw.

20 Na jego temat oraz oddziatywania jego koncepcji w narodowym socjalizmie zob.
Werner Rohr, Arnold Gehlens Philosophie der Institutionen.

21 W taki sposob Kant-Gesellschaft samookreslato si¢ jeszcze w 1922 r.— por. ,,Kant-
Studien”, s. 248.

22 Por. Karl Vorldnder, Die neukantische Bewegung im Sozialismus.

23 Tamze, s. 30.

24 Martina Thom twierdzi, ze nauka Kanta: ,,mogta si¢ sta¢ istotnym, teoretycznym

zrédtem marksizmu” — Martina Thom, O problemie wolnosci Kanta, s. 43.
Manfred Buhr pisal: ,,W wgzszym sensie filozofia Kanta ... stala si¢ jednym z
teoretycznych zrédet marksizmu-leninizmu” - Manfred Buhr, Filozofia

Immanuela Kanta jako teoretyczne zrodto marksizmu-leninizmu, s. 29. Zob. takze,
M. Buhr, Immanuel Kant. Einfiihrung in Leben und Werk, ss. 161-165.
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W doktrynie mysliciela z Krélewca dokonato si¢ znaczace przesunigcie w
sposobie postrzegania cztowieka. Nie Bdg, i nie materia staty si¢ centrum
rozwazan, lecz cztowiek i jego otoczenie. To on miat by¢ celem dziatania.
Zatozenia te przyjeli niektdrzy socjalisci, ktérzy w oparciu o nie dowodzi-
li humanitaryzmu wiasnej doktryny. W tym kontekécie przedstawiano
kantowski imperatyw jako zasadg etyki socjalistycznej.

Zwiazki neokantyzmu zaréwno z liberalizmem, jak i z socjalizmem na
poczatku XX w. nie byly jednak tym, co przesadzito o ostatecznej klgsce
tego towarzystwa i o faszyzacji jego flagowego pisma. Nazisci mieli upo-
dobanie do wszystkiego, co ,,najwigksze”, postanowili zatem przejaé wia-
dze w redakcji ,,Kant-Studien”, w organie wydawniczym liberalnego to-
warzystwa o zasiggu migdzynarodowym.

W 1935 r. gtéwne czasopismo neokantystow uleglo procesowi ,reorga-
nizacji”. Stanowisko redaktora objat stawny nazistowski filozof Hans
Heyse™. Juz w 1934 r. w kolegium redakcyjnym, obok dotychczasowych
redaktorow — Paula Metznera i Martina Lopelmana, zasiadt Eduard
Spranger*®. Razem tworzyli ,,nowy triumwirat™>’. Rok p6zniej ustepujace
kierownictwo oznajmito: ,,’Kant-Studien’ oddaja si¢ Panskiemu [chodzi o
Hansa Heyse — MT.] nowemu przewodnictwu, ktére rozpoczyna si¢ wraz

25 H. Heyse, (1891-1976), zotnierz na froncie w I wojny. 1933-1935 r. — rektor na
Uniwersytecie w Krélewcu. W 1936 r. powotany na Uniwersytet w Getyndze,
gdzie byl kierownikiem seminarium filozoficznego. Do NSDAP wstapit w 1. V.
1933 r. (Nr 1.774.512), rok p6zniej (1. I. 1934 r.) zostal cztonkiem NSLB (Nr
277.435). W latach 1935-37 przewodniczacy Kant-Gesellschaft i redaktor ,,Kant-
Studien” — por. G. Leaman, s. 49. Heyse, ,,notoryczny ideolog nazistowski”, byt
odpowiedzialny za ,,budowg organizacji naukowych w partii [NSDAP — MT.]”, —
por. Deutsche Philosophen 1933, s. 11, 9. Doktadniej na temat roli, jaka odegrat
Heyse w Kant-Gesellschaft i w ,,Kant-Studien” patrz: T. Laugstien, s. 130 n.

26 Mimo, Ze nigdy nie nalezat do NSDAP (Patrz: G. Leaman, s. 80.), Spranger byt
jednym z gtéwnych myslicieli konserwatywnych, ktory ,,w przeddzien faszyzacji
Niemiec” przygotowal fundamenty teoretyczno-ideologiczne w  zakresie
pedagogiki dla rzeczywisto$ci narodowosocjalistycznej — por. T. Laugstien, s. 29-
45. Rolg Sprangera, jaka odegral w procesie transformacji ideatu ksztalcenia,
gloszacego ,,idee pedagogiki autorytarnej... antyindywidualistycznej”, w okresie
zmierzchu Republiki Weimarskiej przedstawita T. Orozco — por. T. Orozco,
Platonische Gewalt, s. 41 nn. Hans-Jochem Gamm dowodzi, ze Spranger, obok
innych prominentnych pedagogéw, byt dyskryminowany przez nazistow. Pisze:
ich oddziatywanie zostato ograniczone, zostali przedwczesnie emerytowani, lub
spotkaty ich inne trudno$ci” — H.-J. Gamm, Fiihrung und Verfiihrung, s. 91.

27 Por. T. Laugstien, s. 128.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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7 niniejszym wydaniem pierwszego zeszytu czterdziestego tomu ... Prze-
wodniczacy [tj. Arthur Liebert, przewodniczacy Kant-Gesellschaft — MT.]
jest przekonany, ze niemiecka rewolucja ... jest metafizycznym aktem
niemieckiego zycia, ktére manifestuje si¢ na wszystkich poziomach nie-
mieckiego jestestwa, takze w filozofii i nauce™. Deklaracja owa byta
wynikiem wewngtrznych rozgrywek polityczno-ideologicznych. Jeszcze
w 1933 r. Kant-Gesellschaft wystgpowalo oficjalnie przeciw ideologii re-
zimu, wchodzac z tego powodu w otwarty spér z DPhG. Lecz juz w tym
samym roku pojawity si¢ pierwsze glosy domagajace si¢ ,,rasowego oczy-
szczenia” cztonkéw tegoz towarzystwa” . Wewngtrzne spory oraz emigra-
cja niektérych waznych cztonkéw™ Kant-Gesellschaft spowodowaty, ze
towarzystwo to formalnie wstrzymato swoja aktywnos¢, wydajac w 1937
r. ostatni przed pigcioletnig przerwa numer ,,Kant-Studien”.

W 1938 r. w Urzedzie Rosenberga pojawily si¢ koncepcje azeby polaczy¢
dwa, do tej pory rywalizujace ugrupowania, tj.: DPhG oraz Kant-Gesell-
schaft i uczyni¢ z nich jedno narodowosocjalistyczne towarzystwo filozo-
ficzne o nazwie Nationalsozialistische Philosophische Gesellschaft’'. W
calej tej historii najbardziej stuzalcza byla inwencja jednego z dwczes-
nych filozoféw z Uniwersytetu w Breslau — Augusta Fausta®, ktéry w no-
tatce wystanej Rosenbergowi pisat: ,,Przede wszystkim tytut, jak i zawar-
to§¢ ‘Kant-Studien’ nie powinny pozostawia¢ watpliwosci, ze Kant-Ge-
sellschaft wraz ze swoim pismem ‘Kant-Studien’ stoja w stuzbie narodo-
wosocjalistycznego $wiatopogladu. Najlepszym $rodkiem do realizacji te-
go zamierzenia wydaje mi si¢ nazwanie go imieniem Alfreda Rosenberga.
Z tego powodu zwracam si¢ do pana o wyrazenie zgody na umieszczenie
na stronie tytutowej ‘Kant-Studien’ panskiego nazwiska™. Inicjatywa
Fausta nie odniosta pelnego sukcesu, gdyz Rosenberg nie zgodzit si¢ na
umieszczenie swojego nazwiska na oktadce ,,Kant-Studien”. Jednakze

28 ,Kant-Studien”, s. VII.

29 Por. C. Tilitzki, s. 1013.

30 Szerzej: T. Laugstien, ss. 124-132.

31 Por. C. Tilitzki, s.122.

32 A. Faust w 1914 r. rozpoczat studia filozofii i germanistyki na Uniwersytecie w
Kiel. Jako ochotnik brat udziat w walkach na froncie pierwszej wojny §wiatowe;.
W 1916 r. zostat cigzko ranny. Po wojnie kontynuowat swoje studia. Od 1919 r.
studiowal w Heidelbergu u Rickerta. W 1935 r. habilitowat si¢ i od 1937 r. praco-
wal na Uniwersytecie w Breslau. Od 1933 r. deklarowat sig jako nazistowski filo-
zof (nigdy nie nalezat do zadnej z nazistowskich organizacji) — por. C. Tilitzki, s.
324 nn.

33 Cyt. za: C. Tilitzki, s. 120.
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samo pismo zostato reaktywowane w 1942 r., stajac si¢ kolejna tubg naro-
dowosocjalistycznej propagandy.

Zjawisko ,,ujednolicenia” pojawito si¢ takze w aspekcie egzegezy Platona
po 1933 r. Pierwszym jego etapem byla ,,samofaszyzacja” towarzystw
filologicznych. Transparentnym przyktadem byl przypadek Deutscher
Gymnasialverein. W czasopiSmie wydawanym przez to towarzystwo —
,»-Das Humanistische Gymnasium” — juz w 1933 r. ogloszono, ze filolodzy
s gotowi stana¢ w stuzbie dla wspdlnoty Volku. Gotowos$¢ filologéw do
politycznego ksztalcenia” mtodziezy niemieckiej wyrazona zostala cal-
kowicie dobrowolnie. W 1933 r. opublikowano nastgpujaca deklaracje:
»Nasza terazniejszo$¢ koncentruje si¢ na stworzeniu wspélnoty Volku
(Volksgemeinschaft) w nacjonalistycznym panstwie, poprzez prawidtowe
zrozumienie antyku jako klasycznego pierwowzoru ... [ poprzez prawi-
diowe zrozumienie — MT.] ze czlowiek jest w cato$ci istota polityczna, i
7e panstwo ma prymat nad jednostka ... Tym samym polityczne ksztalce-
nie ujmuje czlowieka jako jedno$¢ w catosci wspdlnoty (als Ganzes im
Ganzen der Gemeinschaft) a przez to, w sposéb catkowicie przeciwny niz
zwykta fachowa tresura (im unaufhebbaren Gegensatz zu aller blof3 fach-
lichen Abrichtung), ktéra jest kazde zwykle indywidualistyczne samo-
ksztatcenie (wie jede bloB individualistische Selbstbildung)™*. Takie i
inne $wiadectwa lojalnosci, jako wyrazy zrozumienia dla potrzeb rezimu,
odbity si¢ w recepcji Platona. Zmienita si¢ jej dynamika oraz zradykalizo-
wat si¢ jej ideologiczny charakter po to, aby mysliciel 6w mogt by¢ po-
strzegany jako protoplasta narodowosocjalistycznego $wiatopogladu. Jak
si¢ miato okaza¢, proces ten, bazujacy na ujednoliconym paradygmacie,
doprowadzit do uksztaltowania si¢ unikalnego wizerunku Atenczyka jako
rasisty.

Ujednolicenie paradygmatu w recepcji Platona w 1933 r. stato sig faktem.
Ci mysliciele, ktorzy zajmowali si¢ wowczas koncepcjami spoteczno-po-
litycznymi Atenczyka, aby wspiera¢ rezim, odkryli w nich kolejny arche-
typ, za pomoca ktérego mogli ,,ujednolici¢” cata sfer¢ kultury niemiec-
kiej. Byt nim archetyp poety.

4.2. Krytyka poetow: ,,ujednolicenie z Platonem”

34 Cyt. za: T. Orozco, Platonische Gewalt, s. 32.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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Platonski projekt wychowania obejmowa¢ miat dwie sfery cztowieka —
wewnetrzng (dusza) i zewnetrzna (ciato). Uksztattowanie ciata powierzyt
on odpowiednim ¢wiczeniom, natomiast sfer¢ duchowa miata ksztattowaé
szeroko pojeta poezja. Ta jednak, zanim stanie si¢ jednym z narzedzi wy-
chowawczych, miata zosta¢ poddana ,,oczyszczeniu”. W III ksiedze Pan-
stwa Platon przedstawit swoja krytyke zastanego dziedzictwa poetyckie-
go. Jej konkluzj¢ mozna stresci¢ nastgpujaco: dla dobra panstwa poeci,
ktdérzy nie chcg podporzadkowac si¢ kanonom politycznym, powinni by¢
wykluczeni z panstwa. Poezja ma prawo bytu o tyle, o ile stuzy uksztatto-
waniu zadanych postaw politycznych.

Platonska krytyka poetéw w 1933 r. stala si¢ jednym z narzedzi, ktére na-
zisci wykorzystali w celu likwidacji opozycji intelektualne;.

Rok objecia wladzy przez Hitlera byt poczatkiem intensyfikacji i radykali-
zacji represji politycznych. Terror skierowany zostal przeciwko przeci-
wnikom politycznym i ruchowi pokojowemu. Represje dotknety tez uczo-
nych, literatéw, towarzystwa naukowe, a przedstawione zostaly jako:
,-marsz przeciwko nie-niemieckiemu duchowi”. Byt to jeden z najbardziej
mrocznych dla kultury niemieckoje¢zycznej okreséw. W 1933 r. w calej
Rzeszy zaptongly stosy, na ktérych palono ksiazki pisarzy podejrzewa—
nych o sympatie lewicowe, liberalne, czy tez o pochodzenie semickie™
Robert Lay przemawiat: ,,Przeciwko walce klas i materializmowi, dla
wspdlnoty Volku i w imi¢ idealistycznego sposobu zycia! Ofiaruje ogniu
pisma Marksa i Kautskiego™. Wigkszos¢ 6wczesnych studentéw, zje-
dnoczonych propagandowym sloganem: ,,Deutsche Studenten marschie-
ren wider den undeutschen Geist!”, ochoczo inicjowata palenie ksiazek, a
takze wystepowata z pretensjami w stosunku do tej kadry profesorow,
ktéra prezentowata postawy krytyczne wobec rezimu®’.

Konserwatywni badacze, ktérzy zajmujac si¢ Platonem, tworzyli polity-
czny Platonizm, akceptowali praktyki rezimu. Co wigcej, starali si¢ go
wspiera¢ i dostarcza¢ uzasadnienia dla tych praktyk. Odwotujac si¢ do
Platonskiej krytyki poetéw, postanowili wraz z Platonem ,,ujednolici¢”
niemieckie dziedzictwo kulturowe. Deprecjacja poezji niezaangazowanej

35 Por. Jerzy Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871-1945, s. 372 n. Krieck byt
przekonany, ze lista spalonych dziel, to zaledwie utamek tego, co nalezaloby
spali¢ - por. H. Olszewski, Nauka historii, s. 321 n.

36 Cyt. za: Leon Poliakov, Josef Wulf, Das Dritte Reich und seine Denker, s. 121.

37 Por. H. Olszewski, Nauka historii, s. 333.
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politycznie pojawita si¢ w Paidei Jaegera. W 1934 r. — czyli po tym, jak
dokonano spalenia ,,nie-niemieckich” dziet, aktualizacja archetypu Platon-
skiej krytyki poetéw doczekata si¢ systematycznej wyktadni. W tym roku
na arenie recepcji Platona pojawila si¢ nowa posta¢. Byt to mtody i po-
czatkujacy filozof Hans-Georg Gadamer®. 24. lutego 1934 r. w Marbur-
gu, na forum Gesellschaft der Freunde des humanistischen Gymnasium,
wyglosit swéj wyktad na temat Platonskiej krytyki poetow.

Gadamer w swojej analizie tego zagadnienia przedstawil owa krytyke ja-
ko jeden z koniecznych warunkéw budowy nowego panstwa, ktérego:
,»Zrozumienie jest by¢ moze jednym z najci¢zszych wyzwan stojacych
przed samo$wiadomoscia niemieckiego ducha™, poniewaz jej zatozenia,
powody oraz cele: ,,maja nam [narodowym socjalistom — MT.] co$ do po-
wiedzenia™*’, Gadamer dowodzil, ze: ,,Poeci majq catkowita §wiadomos¢,
ze ich oddziatywanie jest najwicksze wsréd mtodziezy™', zatem ich

krytyka ma na celu ksztaltowanie okre§lonego sposobu wychowania.

W analizie Gadamera krytyka poetéw swdj wlasciwy sens osiaga¢ miata
w momentach radykalnie przetomowych w ksztaltowaniu si¢ projektéw
panstwa. Pisat on: ,,Tylko w odniesieniu do cato$ciowego projektu budo-
wy panstwa i jako motyw radykalnego odwrotu od istniejacego tworu
panstwowego ... mozna zrozumieé krytyke poetéw”**. Takie ujecie spra-
wia, Ze ma ona wymiar czysto polityczny, za$ jej argumentacja filozoficz-
na ma wylacznie charakter ideologicznej nadbudowy i tylko jako taka ma
sens. Ponadto 6wczesne zrozumienie jej znaczenia miato zaleze¢ od re-
wolucji narodowosocjalistycznej, ktéra byta, uzywajac frazeologii Gada-
mera: ,,odwrotem od istniejacego panstwa” (Republiki Weimarskiej) i
»radykalnym motywem budowy nowego” (IIl Rzeszy). Kryterium popra-
wnosci ,,poetéw’” wyznaczaty wzgledy ideologiczne. Ci z nich, ktérzy nie

38 H-G. Gadamer (1900-2001) byt profesorem filozofii w Marburgu. W okresie od
1934-1935 wyktadat w Kiel. Od 1938 r. przenidst si¢ do Lipska, gdzie w 1940 r.
zostal dyrektorem Instytutu Filozofii. Gadamer byl cztonkiem DNVP, 1. sierpnia
1933 r. wstapit do nazistowskiej organizacji nauczycieli — NSLB [nr 254.387]. W
tymze roku podpisal takze Bekenntnis an Adolf Hitler — Por. G. Leaman, s. 40.
Rolg¢ Gadamera w ksztaltowaniu ideologii nazistowskiej oraz jego wkiad w
ideologizacjg Platona przedstawita w sposob wyczerpujacy Teresa Orozco.

39 Hans-Georg Gadamer, Plato und die Dichter, s. 5.

40 Tamze, s. 7.

41 Tamze, s. 9 n.

42 Tamze, s. 13.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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odpowiadali zatozeniom wyznaczanym przez aktualne i ,,pilne” potrzeby
$wiatopogladu, powinni by¢ przygotowani na najgorsze represje, tj.: ,,cal-
kowite zniszczenie (vollige Vernichtung)” lub: ,,’oczyszczenie® (‘Reini-
gung’) przekazanego dziedzictwa™™”. Owa deklaracja Gadamer usprawie-
dliwiat proceder brutalnego traktowania dziedzictwa kultury stowa. Znisz-
czenie (Vernichtung) oznaczato unicestwienie w sensie fizycznym, zard-
wno dziel, jak i ich autoréw, o ile jeszcze zyli. ,,Oczyszczenie (Reini-
gung)” bylo rodzajem eufemizmu, pod ktérym faktycznie kryta si¢ cen-
zura.

Interpretacja Platonskiej krytyki poetéw, ktéra przedstawil w 1934 r. Ga-
damer, znalazta wielu zwolennikéw. Okazalo sig, ze aktualizacja tego ar-
chetypu w ramach ideologii narodowosocjalistycznej nie miata na celu
wylacznie likwidacji opozycji intelektualnej, ktéra przedstawiono jako
,hnie-niemiecka”, lecz wyznaczata ,,nowa” rolg poezji. Orozco, analizujac
ow aspekt twierdzi, ze: ,,Krytyka poezji nie oznaczata jej konca: powinna
ulec ona w ramach wychowania pafistwowego refunkcjonalizacji”™**. Ow-
cze$ni ideolodzy podejmujacy 6w problem, w krytyce poezji zawarli dwa
pozytywne elementy. Starali si¢ okresli¢ cel ,,nowej” poezji oraz rolg ,,no-
wego” poety. Ot6z ,,nowa” poezja miata by¢ wyrazem ,,narodowosocja-
listycznego ducha”. Jeden z poetéw rezimu — Richard Euringer — w 1935
r. napisat: ,Partia [NSDAP — MT.] jest cialem ducha narodowosocja-
listycznego, i w tym narodowosocjalistycznym ciele mieszka duch naro-
dowosocjalistyczny, ktéry wyraza si¢ w poezji”™*. Zwiazanie poezji z ru-
chem politycznym miato okreslony cel, dyktowany przestankami ideolo-
gicznymi. Nowa poezja, bedac juz wylacznie zaangazowana, miata nie
tylko utrwala¢ i rozpowszechnia¢ narodowosocjalistyczny §wiatopoglad,
lecz przyczynia¢ sig do osiagnigcia jednosci panstwa. W tym ujeciu poeta
przedstawiany byl jako zohierz, ktdry stoi na strazy tej jednosci, chroniac
niemiecki Volk*. Z tego powodu: ,,Poeci powinni zosta¢ przekonani lub

43 Tamze, s. 16. Po wojnie w 1970 r. Gadamer zadat pytanie: ,,Czy poeci umilkng?”,
,,Czy wszelka littérature nie musi by¢ dzi$ engagée?”’(H.-G. Gadamer, Czy poeci
umilkng?, s. 35 n.). Pozostal, mimo do§wiadczen z narodowym socjalizmem,
przekonany, ze ,,poeci” i ich dzieta osiagaja swéj sens tylko w zaangazowaniu.

44 T. Orozco, Platonische Gewalt, s. 68.

45 Richard Euringer, Gibt es nationalsozialistische Dichtung?, s. 12.

46 Por. np.: Hans Schemm, Das Jugendbuch im Dritten Reich.
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zmuszeni ... aby przedstawia¢ i uczy¢ tylko tego, co jest dla tadu pan-

stwowego najbardziej odpowiednie™’.

Uznajac jedno$¢ panstwa za priorytet, nazi§ci, wzorujac si¢ na rozwigza-
niach Platonskich, postanowili wygna¢ niepoprawnych politycznie poe-
tow ze swojego panstwa. Reuschel pisat: ,,Jedno$¢ panstwa i jego wew-
netrzna harmonia musi zosta¢ osiagnieta za kazda cene. Zeby jednak méc

zrozumied, ze tylko takie panstwo jest mozliwe, poeci musza zostaé wy-
29948

gnani
»Nowa poezja” w obrebie panstwa nazistowskiego miata spelnia¢ funkcje
konsolidujaca spoteczenstwo, dzieki ksztaltowaniu odpowiedniej $wiado-
mosci estetycznej 1 politycznej, okreSlanej przez Gadamera mianem:
,wewnetrznej konstytucji”*’. Krytyka poezji stata si¢ tym samym krytyka
pozytywna w tym sensie, ze powstata dzigki niej ,,nowa poezja” byta po-
strzegana jako konieczny warunek stabilnosci panstwa.

Przedstawione zmiany byly odpowiedzig intelektualistéw na potrzeby
ideologii rezimu. Na ptaszczyznie spoteczno-politycznej pojawity sig
nowe problemy i nowy gracz — Adolf Hitler, ktérego rolg i funkcje w
Trzeciej Rzeszy prébowano uzasadni¢ odwotujac si¢ do Platona. Pier-
wszym zagadnieniem, ktére pojawilo si¢ w hermeneutyce politycznej
Platona po 1933 r., byta kwestia nowego panstwa.

4.3. Platonska polis a nazistowskie koncepcje panstwa

Niemiecki faszyzm nie posiadat zadnej spéjnej teorii panistwa™. Nie ozna-
czato to jednak, Zze nie byly podejmowane proby stworzenia takich kon-
cepcji. Problem ten pojawit si¢ w atmosferze Weimaru. Juz wtedy budo-
wano teoretyczne modele spoteczenstwa i panstwa, ktére miaty by¢ alter-
natywa dla ustroju Republiki. System parlamentarny postrzegany byt jako

47 E. Krieck, Musische Erziehung,s. 37.

48 H. Reuschel, Die Rassenfrage bei Platon, s. 31. Podobne stanowisko prezentowat
Eberhard Wolfgang Moller, ktéry pisat: ,,Wielki proces, jakim jest zespolenie
(Zusammenschweiflung) wszystkich cztonkéw Volku, obejmuje takze poetow.
Zostana oni albo catkowicie wygnani, lub tez catkowicie wcieleni przez
wspolnotg” - Eberhard Wolfgang Moller, Dichtung und Dichter im national-
sozialistischen Staat, s. 5.

49 H.-G. Gadamer, Plato und die Dichter, s. 27.

50 Por. Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944, 279.

Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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obca w kulturze niemieckiej, zachodnia idea narzucona dyktatem Wersal-
skim®'. Juz w 1930 r. szef nowego rzadu, Heinrich Briining, nie mogac
uzyska¢ wigkszosci w Reichstagu, rzadzil za pomoca dekretéw. System
parlamentarny skonczyt si¢, a demokracja jako forma organizacji spotecz-
no-politycznej stata si¢ synonimem wszystkich stabosci Weimaru. Z tego
powodu postulowano, aby ,,zachodnia demokracj¢” zastapi¢ przez ,.nie-
miecka demokracjg”. W Mein Kampf Hitler pisat o ,,prawdziwej niemiec-
kiej demokracji”, ktéra przeciwstawit ,,zydowskiemu parlamentaryzmo-
wi”. ,Prawdziwa niemiecka demokracja — twierdzit Hitler — to wolny wy-
bér wodza. Na mocy tej decyzji przejmuje on catkowita odpowiedzial-
no$¢ za swoje czyny i rozkazy”. Wédz nie tudzit swojej ,,druzyny”, tyl-
ko on mogt mie¢ wtadze — catkowita wiadzg pozbawiona kontroli i oceny,
a panstwo i jego struktury miaty by¢ tylko ,,Srodkiem do celu”.

Zanim wprowadzona zostata zasada wodzostwa jako forma organizacji i
sprawowania wladzy, teoretycy — zwlaszcza konserwatysci — probowali
stworzy¢ wtasne modele panstwa i organizacji spotecznej. W 1934 r. ich
wizje okazaly si¢ zbgdne dla ideologéw nazistowskich, ktérych celem by-
fo wylacznie uzasadnienie roli wodza i legitymizacja 6wczesnej rzeczy-
wistosci Trzeciej Rzeszy. W tym aspekcie ujawnity si¢ skutki nowej re-
cepcji Platona, ktéra dokonywata si¢ w okresie Republiki Weimarskie;.

4.3.1. Mit panstwa stanowego

Przed 1933 r. w niemieckojezycznej mysli politycznej istniato wiele kon-
kurujacych ze soba teoretycznych modeli panstwa. Jedna z pierwszych,
ktdra rezim we wczesnym okresie swego istnienia probowat asymilowac,
byla wizja panstwa stanowego. W 1933 r. powotano Institut fiir Stinde-
wesen, ktéremu przewodzit Walter Heinrich. Osrodek ten byt finansowa-
ny przez wielkich bogaczy (m.in. F. Thyssena). Jedna z kwestii, ktora zaj-
mowano si¢ w tej jednostce, bylo opracowanie projektu realizacji postula-
tow zapisanych w programie NSDAP. Chodzito o to, aby na mocy para-
grafu 25. tego programu dokonaé reorganizacji niemieckiej gospodarki,
tworzac okreslong struktura spoteczna, podzielona na stany wg kryterium

51 Z tego powodu konserwatywni, a pézniej nazistowscy ideolodzy w swych rozwa-
Zan na temat natury spoleczenstwa czy panstwa postugiwali sig¢ okreslong frazeo-
logia: np. kategoria ,,Gemeinschaft (Volksgemeinschaft)” byla przedstawiana jako
przeciwienstwo kategorii ,,Gesellschaft”, kategoria ,,Reich” jako przeciwienstwo
kategorii ,,Staat”, kategoria ,,Volk™ jako przeciwienstwo ,,Nation”.

52 Adolf Hitler, Mein Kampf, s. 99.
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przydatnosci i wykonywanej pracy™. W maju 1933 r. minister pracy Rze-
szy Robert Ley oglosil: ,,Prawa obywatelskie zwiazane sa z cztonko-
stwem i przynalezno$cia do okreslonego stanu”. Trzy miesiace p6zniej
twierdzil: ,,Stanem jest kazda forma, w ktérej znajduja si¢ ludzie jako na-
lezacy do danych zawodéw, jako chemicy, jako inzynierowie”*. Podziat
stanowy spoteczenstwa, ktory byt podstawa tej koncepcji, miat oddziaty-
wa¢ na dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze, miat przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia gospodarki i uczyni¢ panstwo autarkicznym, dzigki odpo-
wiedniemu zaprojektowaniu potrzeb i ich realizacji. Po drugie, na pta-
szczyznie psychologicznej tworzyl wspolczesna teori¢ o predestynacii,
uzasadniajac rolg stanu przywddcoéw i zwyktych robotnikéw jako ko-
nieczng, i tym samym posrednio wprowadzajac zasad¢ wodzostwa w
sfere ekonomii i gospodarki.

Gléwnym teoretykiem idei panstwa stanowego byt juz na poczatku XX
w. wiedenski profesor Othmar Spann (1878-1950), ktéry korzeni swojej
teorii spotecznej upatrywal m.in. w doktrynie Platona. W przekonaniu
Spanna spoteczenstwo podzieli¢ mozna, przyjmujac kryterium ,,stanu”, w
dwojaki sposob. Po pierwsze, mozna je sklasyfikowaé wg ,,stanéw spo-
fecznych”, albo ,.klas w wezszym sensie”. Kryterium to odzwierciedlato
spoleczny podziat pracy i w tym ujeciu spoleczenstwo dzielilo si¢ na trzy
stany: robotnikéw (Arbeiter), przedsigbiorcow (Unternehmer) i urzedni-
kéw (Beamte). Drugim, alternatywnym kryterium klasyfikacji spoteczen-
stwa byto wyksztatcenie. W tym ujgciu spoleczenstwo miato si¢ dzieli¢
takze na trzy stany: ludzi o wyzszym wyksztatceniu (akademisch Gebilde-
te), o $rednim wyksztatceniu (mittel Gebildete) i marnie wyksztatlconych
(diirftig Gebildete). Podzial 6w mozna, zdaniem Spanna, przedstawi¢ za
pomoca ogdlnej klasyfikacji, w ktdrej kategorie standw ujgte zostaty anty-
tetycznie, tj.: ,,stan szlachecki — stan mieszczanski (Adel — Biirger), stan
wolnych — stan niewolnikéw (Freie — Unfreie), wojownik — cywil (Krie-
ger — Nichtkrieger), stan kaplanéw — stan $§wiecki (Priester — Laien), stan
uczonych — stan niewyksztatlconych (Gebildete, im besonderen Gelehrte —
Ungebildete)”. Wizja spoleczefistwa stanowego miata w przekonaniu
austriackiego uczonego odpowiada¢ Platonskiej wizji polis. Spann dowo-
dzit, Ze jego klasyfikacja na stany stworzona zostata: ,,na wzér Platonskiej

53 Szerzej: F. Neumann, Behemoth, s. 280 n.
54 Cyt. za: tamze, s. 283.

55 Othmar Spann, Gesellschaftslehre, s. 120 n.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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wizji panstwa, jako stanu medrcow, stanu straznikéw 1 stanu zywicieli™.

W tak zorganizowanej spotecznosci podzielonej na stany, funkcjonowac
miat szczegdlny podzial wtadzy i kompetencji politycznych. Kazdy z tych
cztonéw posiadat wtasny organ wiadzy — tj.: ,,rade robotnicza (Arbeitrrat),
radeg pracownicza (Angestelltenrat), rad¢ mieszczan (Biirgerrat) i radg rol-
nikéw (Bauernrat)”’. Na czele kazdego z tych ciat decyzyjnych znajdo-
wal si¢ wodz (Fiihrer) i to z po$rdd nich wybierany mial by¢, zdaniem
Spanna, ,,naczelny wédz (Oberfiihrer)”. Ten model sprawowania wtadzy
wynikal z niecheci, jaka austriacki uczony darzyl ustréj demokratyczny,
widziat w nim bowiem ,,mechanizacj¢” zycia spotecznego oraz nienatu-
ralny postulat decyzji politycznych, oparty na mocy woli wigkszosci. Pi-
sal: ,,Demokracja to mechanizacja naszego zycia (panstwa) i wykluczenie
z budowli panstwowej poprzez glosowanie i wolg wigkszosci, podstawo-
wych zasad wartoéci™®. Z tego powodu w koncepcji Spanna nie bylo
miejsca na demokracjg. Pisat: ,,Juz nigdy wigcej nie bedzie ta bezmy$lna i
niewyksztalcona masa wybiera¢ sobie swego wodza, lecz to poszczegdlni
przywédcy beda wybierali sposréd siebie naczelnego wodza™”.

Teoria panstwa stanowego, ktéra przedstawit wiedenski ekonomista, za-
wierala w sobie wszystkie sktadniki ideologii antydemokratycznej. Miata
by¢ gotowa alternatywa i poczatkowo nazisci byli nig zainteresowani. Za-
wierala co$ jeszcze, a mianowicie, jak dowodzit Spann, antyczny rodo-
wod w doktrynie Platona. W 1933 . teoria ta stata si¢ popularna. Docze-
kata sig takze ,.filozoficznej” interpretacji, ktora przedstawit niemiecki fi-
lozof, od 1933 r. cztonek NSDAP, Martin Heidegger, ktéremu stawg i po-
pularno$é¢ przyniosta wydana kilka lat wczesniej praca Sein und Zeit™.

W 1933 r. Heidegger wyglosit mowg rektorska na Uniwersytecie we Fry-
burgu Badenskim pt. O samoutwierdzeniu si¢ niemieckiego uniwersytetu.
Heidegger, przejmujac posade rektora, postanowit okresli¢ rol¢ narodo-
wosocjalistycznego uniwersytetu i studenta w nowym panstwie. Wyr6znit
w niej trzy plaszczyzny (stany), ktére mialy wyznaczac i jednocze$nie

56 Tamze, s. 121.

57 Tenze, Der wahre Staat, s. 282. Juz tytut tej pracy miat charakter polemiczny. Oto
~prawdziwe panstwo (wahre Staat)” zostalo przeciwstawione weimarskiej
»Scheinstaat (pozornemu panstwu)” — szerzej na ten temat zob. np.: K.
Sontheimer, Antidemokratisches Denken, ss. 192-198.

58 O. Spann, Der wahre Staat, s. 110.

59 Tamze, s. 183.

60 Polski przektad tego dziela autorstwa Bogdana Barana ukazat si¢ pézno, bo w
1994 r. (przekiad na jezyk japonski ukazat sig w 1940 1.)
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ogranicza¢ zakres dziatan mtodziezy narodowosocjalistycznej. Byty to:
»stuzba pracy”, ,,sluzba wojskowa” i ,,stuzba wiedzy”. Heidegger glosit:
»Leraz [w rewolucji narodowosocjalistycznej — MT.] przywrocone zosta-
nie prawdziwe pojecie wolno$ci niemieckiego studenta. Z niej wylonia si¢
przyszite wigzi i stuzby niemieckich studentéw. Wigzia pierwsza jest przy-
nalezno$¢ do wspdlnoty narodowe;j ... Ta wigz zostanie odtad umocniona
i wszczepiona w studenckie samowiedne istnienia przez stuzbe pracy
[wyréznienie — MT.]. Druga wigz, to wigz z honorem i losem narodu mig-
dzy innymi ludami. Wymaga ona zabezpieczonej przez wiedzg i umie-
jetno$¢, a umocnionej przez dyscypling, gotowosci do zaangazowania si¢
bez reszty. Ta wigz obejmie i przepoi odtad cate studenckie samowiedne
istnienia, jako stuzba wojskowa [wyr6znienie — MT.]. Trzecia wigz ...
wymaga od siebie i dla siebie w osobach swoich przywd6dcow i strazni-
kéw bezwzglednej jasnosci wiedzy najwyzszej, najszerszej i najbogatszej
... to shuzba wiedzy [wyréznienie — MT.]"".

Wyrazny podziat kompetencji, jak to okreslit Heidegger — ,,w stuzbie” dla
nowego panstwa, oraz ich tréjcztonowy podzial byt niewatpliwie inte-
lektualnym dhugiem, jaki zaciagnat ten mysliciel u Platona®. Grecki fi-
lozof méwit o trzech yévoc: rzemie$lnikéw, straznikéw i medrcéw, kto-
rych zadaniem bylo ,;robienie swego”. Heidegger wykorzystat ten sche-
mat oraz chwilowa koniunktur¢ na model panstwa stanowego. Jednakze, i
to réwniez laczylo tego mysliciela z Platonem i Spannem, nie chodzito
tylko o podzial jako taki. Wtasciwy cel byt inny. Podzial spotecznosci
oznaczat podziat kompetencji, co prowadzi¢ miato do zniewolenia jedno-
stek w ramach trzech rodzajéw stuzby i uzasadnienia funkcji, i szczeg6l-
nej pozycji medrcéw jako wiadcéw. Skutkiem tego byta mozliwo$¢ za-
istnienia ,,prawdziwej wolnoséci niemieckiej” jako antytezy wolnosci w
sensie liberalnym. Mysliciel, znany ze swej niecheci do demokracji i jej
cnét, ktére okreslat mianem nihilizmu, glosit: ,,Tylokrotnie opiewana
‘wolno$¢ akademicka’ przepedzona zostanie z niemieckiego uniwersytetu
... Oznaczata najczgéciej niefrasobliwos$¢, dowolnos¢ zamiaréw i skton-
nosci, nieskrgpowanie w dzialaniu i zaniechaniu. Teraz zostanie przywro-

61 M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, przet. J.
Garewicz, s. 367 n.

62 Wrtoski badacz Francesco Fistetti uznal przeméwienie Heideggera z 1933 r. za klu-
czowe w zrozumieniu jego recepcji Platona i antyku. Przyjat on je jako podstawe
w swoich rozwazaniach. Por. Francesco Fistetti, Heidegger und die Utopie der Po-

lis.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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cone prawdziwe pojecie wolnosci niemieckiego studenta”™®. W tym uje-

ciu ,,wolno$¢ prawdziwa” to podporzadkowanie si¢ woli przywddcow i
zgodnie z Platonska maksyma ,robienie swego”. W zakresie postrzegania
istoty ,,niemieckiej wolnoséci” Heidegger prezentowal powszechny wow-
czas w kregach konserwatystow poglad, ktéry pojawit si¢ m.in. w kon-
cepcjach Spanna, a mianowicie, ze wolnos¢ to catkowite podporzadko-
wanie. Zalezno$¢ ta, zdaniem Heideggera, uwidacznia¢ si¢ miala w sto-
sunku: ,,przewodzenie-podleganie”. Akcentowal on przy tym, ze: ,,istot-
nego przeciwienstwa migdzy przewodzeniem i podleganiem przywodz-
twu nie wolno ani zacieraé, ani tym bardziej wymaza¢™**. Innymi stowy
»~prawdziwa wolno$¢ niemiecka” to stale utrwalanie dystansu migdzy
przywédcami a poddanymi, to petryfikowanie: ,,przeciwienstwa, ktdre
tylko w walce stoi otworem™’.

Przemoéwienie Heideggera spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem przez
wielu éwczesnych intelektualistow. Karl Jaspers w korespondencji napi-
sal: ,,Rozmach w Panskim podejsciu do wczesnej Grecji znéw mnie poru-
szyl, jak nowa i zarazem oczywista prawda. Jest Pan w tej mierze zgodny
z Nietzschem, z ta réznica, ze wolno mie¢ nadziejg, iz urzeczywistni Pan
w filozoficznej interpretacji to, co Pan méwi. Przeméwienie ma dzigki te-
mu wiarygodna substancje”®. Oto Heidegger miat by¢ jak onegdaj Nie-
tzsche, a nawet kims$ wigcej — tzn. tym, ktéry urzeczywistni teorig.

Nic nie wskazywalo na to, ze Heidegger i jemu podobni, ktérzy chcieli
,prowadzi¢ wodza” w 1933 r., juz niedtugo straca swoje wptywy. Okre-
Slenie dalszych loséw Heideggera w Trzeciej Rzeszy wychodzi nazbyt da-
leko poza cel niniejszej pracy. Nalezy natomiast nadmienic, ze sukces sta-
nowej wizji panstwa byl bardzo krétkotrwaty. Juz w 1934 r. rozwigzano
Institut fiir Stindewesen. Ideolodzy nazistowscy odrzucili ten projekt, roz-
wijajac zagadnienie zasady wodzostwa. Przyczyny krytyki byly rézne.
Spann miat krytyczny stosunek do ideologii rasistowskiej, a w swym pro-
jekcie ,,prawdziwego panstwa”, przywddcza rolg zarezerwowat dla katoli-
cyzmu. Taka koncepcja stata si¢ przedmiotem zaciektej krytyki ze strony
ideologéw nazistowskich. Okazato si¢ bowiem, Ze jego racjonalistyczna
koncepcja panstwa stanowego byla zasadniczo sprzeczna i nie do po-

63 M. Heidegger, Samoutwierdzenie si¢ niemieckiego uniwersytetu, s. 367.

64 Tamze, s. 369.

65 Tamze.

66 K. Jaspers cyt. za: Hugo Ott, Martin Heidegger. W drodze ku biografii, s. 158.
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godzenia z irracjonalistyczna zasada wodzostwa®”. W 1936 r. Spann na-
pisat z rozzaleniem: ,,Ci, dla ktérych walczytem, catkiem bez powodu,
stosujac w dodatku niepowazne argumenty zwrdcili si¢ teraz przeciwko
mnie ... Oto apogeum przewrotnosci losu, szczyt bezsensu, ironia
historii”®®. Po wkroczeniu Hitlera do Austrii, Spann zostal aresztowany i
osadzony w miejscu, w ktérym konczyli karier¢ wszyscy, nawet nieswia-
domi tego, przeciwnicy polityczni rezimu — w obozie koncentracyjnym®.

Odrzucenie projektu Spanna nie oznaczalo zaprzestania prac nad skon-
struowaniem jakiejkolwiek teorii panstwa, ktéra ujmowataby specyfike
Rzeszy nazistowskiej. W rozwazaniach tych nieustannie przejawiaty si¢
implikacje Platonskie. Jak si¢ okaze, po 1934 r. starania te jeszcze przy-
braty na sile. GIéwnym ich celem byta kodyfikacja czegos, co wymykato
si¢ wszelkim racjonalnym prébom uzasadnienia — tj. osoby i funkcji
Fiihrera.

4.3.2. Polis a zasada wodzostwa: 1934 r.

Najcenniejsza dla wszystkich tych teoretykéw panstwa, ktérzy odwoty-
wali si¢ do Platona, byla jego koncepcja polis. Idea silnego panstwa jako
taka w recepcji Platona pojawita si¢ na poczatku lat dwudziestych XX w..
Byla wyrazem antydemokratycznej postawy intelektualistéw o orientacji
konserwatywnej i stanowila element krytyki Republiki Weimarskiej. W
tym kontekscie topos Platonskiej polis stuzyl gloryfikacji Rzeszy Bismar-
cka, postrzeganej jako miniony wzor, ktéry mégl by¢ realng alternatywa
dla ustroju liberalno-demokratycznego. W okresie Republiki tgsknota za
Rzesza, manifestujaca si¢ m.in. ,$wigtem 18 stycznia”m, stanowita nie
tylko wyraz tesknoty za silnym panstwem i scentralizowanym przywodz-
twem politycznym, co nalezy postrzega¢ jako krytyke parlamentaryzmu,
lecz takze implikowata remilitaryzacje, walke z pacyfizmem, powrdt do
kolonializmu, rewizj¢ postanowien Traktatu Wersalskiego i — co naj-

67 Na przetomie 1933/1934 r., na famach ,,B.f.d.Ph” rozgorzata dyskusja na temat
panstwa stanowego. Jej efektem bylo odrzucenie i krytyka tej koncepcji. Ernst
Rudolf Huber pisatl: ,,Dzisiejsza teoria panstwa stanowego, ktéra prezentuje Oth-
mar Spann i jego Koto, nie dostrzega, ze za nie mozna za pomocg racjonalistycz-
nych i $wiadomych metod i $rodkéw obudzi¢ na nowo form o irracjonalnych fun-
damentach” — Ernst Rudolf Huber, Die genosseschaftliche Berufsordnung, s. 301.

68 O. Spann cyt. za: Karl J. Siegfried, Universalismus und Faschismus. Das Gesell-
schaftsbild Othmar Spanns, s. 215.

69 Por. H. Olszewski, Nauka historii, s. 213.

70 Np. W. Jaeger, Die griechische Staatsethik.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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wazniejsze — zawierala w sobie postulat politycznej konsolidacji spote-
czenstwa niemieckiego w jeden organizm. W tym konteks$cie mysliciele
proweniencji konserwatywnej przeciwstawili topos Rzeszy, przedstawia-
nej jako panstwo organiczne, faktycznie istniejacej Republice, ktdra dla
odmiany utozsamiano z ,,maching”.

Termin ,,organiczny” byl jednym ze sktadowych elementéw mysli anty-
demokratycznej w Republice Weimarskiej’'. Pierwotnie ukuty w dzie-
wigtnastowiecznej, romantycznej mysli politycznej, w XX w. byl uzy-
wany jako przeciwiefistwo stowa ,,mechaniczny” i ,,atomistyczny”’*. Mo-
da na pojecie ,,organiczny” w mysli politycznej miata swdj poczatek w la-
tach dwudziestych minionego stulecia. Termin éw, zastosowany w tam-
tym okresie, umozliwil ujmowanie panstwa w kategoriach biologicznych,
w perspektywie za§ w metafizyczno-religijnych, przy jednoczesnej rezy-
gnacji z deskrypcji w oparciu o kategorie ekonomiczno-socjologiczne.
Ten rodzaj definiowania umozliwiat asymilacj¢ dwdch politycznych czto-
néw, tzn. niemieckiego Volku i Rzeszy w jedna, nieustannie wzrastajaca,
organiczng calo$¢. Koncepcja Rzeszy-organizmu znosita sprzeczno$¢
migdzy autonomiczna wola jednostki a koncepcja panstwa. W tradycji
liberalnej relacja ta rozwiazana zostata w nastgpujacy sposéb: panstwo, ja-
ko mechanizm funkcjonuje na zasadzie nocnego str6za, ktérego celem
jest ochrona praw jednostek. W takim ujgciu jawi si¢ ono jako niezalezna
organizacja, ktorej celem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa swoim
obywatelom, dzigki temu, Ze egzekwuje ono prawo, w tym prawo do wol-
nosci. W konsekwencji panstwo pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy prawa
zostaja naruszone, zatem jednostka moze funkcjonowac¢ jako wolne in-
dywiduum w zakresie dozwolonym prawnie, badz tym, ktéry nie ulegt
kodyfikacji. Natomiast w ujgciu organicznym indywiduum traci swoja
autonomig. Koncepcja Rzeszy-organizmu sprawila, ze panstwo przejeto
cechy jednostkowe, tj. duchowos¢, rozwéj (wzrost), wolno$¢ i autonomig.
Ow organizm, w przeciwienstwie do mechanizmu, stanowit zywa tkanke.
Rozwiazanie takie dostarczato wszelkim ideologiom, ktére odwolywaty
si¢ do tejze formy, mozliwo$¢ stosowania w walce politycznej frazeologii
z pogranicza religii i mistyki. Organizm bowiem krwawit, wzrastat, cier-
piat itd. Czlowiek jako indywiduum nie istnial, podobnie jak jego wol-

71 Por. K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken, s. 255.

72 Por. Adam Miiller, Die Elemente der Staatskunst, Bd. 1-3, szczegdlnie: s. 51, 84,
204, 275,234. Miiller byl giéwnym przedstawicielem organicznej koncepcji
panstwa w dziewigtnastowiecznych Niemczech.
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nos$¢, autonomia, szczegscie, czy tez bol rozumiane jako warto$ci typowo
partykularne.

W 1922 r. pojawilo si¢ nowe hasto: ,,Trzecie Rzesza”. Idea konserwatys-
téw zastapiona zostata idea III Rzeszy”>. Ow projekt autorstwa neokonser-
watysty Moellera van den Brucka nie byl forma historycznej kontynuacji,
czy tez logicznym nastgpstwem modelu Rzeszy z 1871 r. Przeciwnie, pro-
jekt III Rzeszy powstat jako jego krytyczna alternatywa. Rzeszy Bismar-
cka i wszystkim konserwatystom van den Bruck zarzucat brak dynami-
zmu i oparcie si¢ na starych formach panstwowych™®. Jako krytyczne
przezwycigzenie postulowat on ideat Rzeszy jako narodowo-politycznego
organizmu'”.

Nazisci chetnie przejeli kategorig III Rzeszy. Jednak tylko jako nazwe,
ktdrej tres¢ chcieli sami wypracowac. W latach 1933-34 w ideologii nazi-
stowskiej nastapit przelom w rozumieniu funkcji panstwa.

W doktrynie ruchu narodowosocjalistycznego ,,panstwo — jak pisal Hitler
— jest tylko $rodkiem do celu”. Takie ujgcie byto przeciwne postulatowi
totalnego panstwa, ktory byt przedmiotem rozwazan wtoskich faszystow i
chluba Mussoliniego’®. W 1934 r. Hitler rozwiazat marzenia konserwatys-
tow o reaktywacji Rzeszy z 1871 r.. Ideologéw konserwatywnych, ktérzy
od lat glosili apoteoze silnego panstwa, odsunigto od fask rezimu. Idea
panstwa organicznego, ktéra pierwotnie stuzyta konsolidacji niemieckie-
go Volku w Volksgemeinschaft, okazata si¢ nie ujmowac specyfiki rza-
déw Hitlera’’. Jeden z pierwszych krytykéw ideologii nazistowskiej i
zwiazane] z nig koncepcji ustrojowej — Franz Neumann — w swojej ana-
lizie przedstawit strukturg i specyfike nazistowskiej Rzeszy. W jego uje-
ciu 6w twor polityczny, to Behemot. Nawiazat on do rozréznienia Tho-
masa Hobbesa na Lewiatan — panstwo absolutystyczne i Behemot — bez-
panstwowy chaos. Niemieccy teoretycy prawa w owym okresie doktadali
wszelkich staran, aby skodyfikowaé specyfike ustroju III Rzeszy. Neu-

73 Artuhr Moeller van den Bruck, Das dritte Reich.

74 Por. tamze, s. 242.

75 Por. tamze, s. 244 n.

76 Por. F. Neumann, Behemoth, ss. 75-89.

77 Justus Beyer na famach ,,Volk im Werden” dowodzil, ze idea panstwa-organizmu
byta projektem ideologii konserwatywnej. Nie oddawata ona, jego zdaniem, spe-
cyfiki ustroju Rzeszy. Z tego powodu powinna zosta¢ odrzucona — por. Justus Be-

yer, Staat und politische Lebensordnung, s. 165.
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mann jednak dowodzit, Ze owe préby byty ptonne, gdyz gtéwnym ele-
mentem, ktéry wymykat si¢ wszelkim klasyfikacjom formalno-prawnym
byt wédz i zwiazana z nim forma sprawowania wtadzy — zasada wodzo-
stwa’®.

Po 1934 r. stato si¢ oczywiste, ze takze idea neokonserwatysty van den
Brucka w pierwotnej postaci, nie oddawata specyfiki ustroju opartego na
zasadzie wodzostwa'*. Rzesza-organizm, przed wydarzeniami zwiazany-
mi z ,,afera Rohma”, w opinii teoretykow prawa miata sktada¢ si¢ z
trzech integralnie potaczonych elementow. W tych koncepcjach silne byty
implikacje Platonskie, zwlaszcza postulat trdjcztonowej stratyfikacji spo-
tecznej, dzigki ktdrej mozliwe jest utrzymanie stabilnosci panstwa®. Po
1934 r. podzial 6w nie ujmowat juz specyfiki tegoz ustroju. Tréjpodziat
wzbogacit si¢ o czwarty, decydujacy element — wodza. Czynnik ten spo-
wodowat zmiang postrzegania relacji wewnatrzpanstwowych. Rozkaz i
postuszenstwo zastapity tradycyjne formy komunikacji spoteczno-
politycznej®'.

Pojawienie si¢ wodza jako decydujacego elementu w strukturach ideolo-
gicznych nazistowskich Niemiec, spowodowato zmiany w obrgbie spo-

78 Por. F. Neumann, Behemoth, ss. 114-117, 531-563.

79 Juz w 1933 r. Wundt przedstawit charakterystyke kolektywistycznej koncepcji
spoteczenstwa, opartej na elementach zasady wodzostwa. Pisal: ,,Catos¢ [spo-
teczna — MT.] skupia swoje czlony, nie dlatego, ze je koncentruje w sobie, lecz
dlatego, ze jednocze$nie panuje nad nimi ...Chodzi zatem o sposéb i charakter
tego oddziatywania, w ktérej cato$¢, bedaca czynnikiem nadrzgdnym nie tylko
ogarnia lecz takze panuje [nad poszczegélnymi cztonami — MT.]. Ow stosunek [tj.
sposéb i charakter oddziatywania catosci na pojedyncze elementy — MT.] to pano-
wanie i stuzba (Herrschaft und Dienst)” — M. Wundt, Ganzheit und Form in der
Geschichte der Philosophie, s. 17. “Panowanie i stuzba” rok pdzniej zastapione
zostaly przez ,rozkaz 1 postuszenstwo (Befehl und Gehorsam)”. Franz
Kreuzberger charakteryzowat ,,postuszenstwo i podporzadkowanie” jako rodzaj
dobrowolnego, $wigtego oddania sig¢: ,zyjacemu wzorcowi wspélnoty -
Fithrerowi” — Franz Kreuzberger, Pioniere der jungen Manschaft, s. 101.

80 Jeden z 6wczesnych badaczy Rudolf Steiner postulowat wprowadzenie tréjcztono-
wego podziatu Platonskiej koncepcji spoleczenstwa w Rzeszy, opierajac si¢ na
przekonaniu, Ze w ten sposdb mozliwe jest osiagnigcie idealnie wzrastajacej, orga-
nicznej jednosci — na ten temat por. Karl Gronau, Der Staat der Zukunft von Pla-
ton bis Dante, s. 79, 277. Por. takze: Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die
Dreigliederung den politischen Einheit.

81 Por. F. Neumann, Behemoth, s. 114; W. Rohr, Leviatan oder Behemoth?; Norbert
Frei, Panstwo wodzowskie. Rzqdy narodowosocjalistyczne w latach 1933-1945, s.
67.
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feczenstwa i w strukturach panstwowych w tym sensie, ze niemiecki Volk
stat si¢ stanem straznikdw, co szczegdlnie wyrazne byto w schytkowe;j fa-
zie wojny, gdy ogloszono totalng mobilizacje. W aparacie biurokratycz-
nym relacja ,,wédz-druzyna wodza” ujawnita si¢ na najnizszych szcze-
blach organizacyjnych, dotyczyto to réwniez systemu wychowania®*. Za-
leznos¢ ,,Wédz-Volk-Rzesza” w oficjalnej propagandzie opierala si¢ na
jednosci tychze elementéw. Jeden z dwczesnych slogandw propagandy
brzmial: ,Ein Volk. Ein Reich. Ein Fiihrer!“. Teza o jednosci wodza i
Volku byta oczywistym fatszem, gdyz faktycznie wzajemne oddziatywa-
nie charakteryzowat rozkaz i bezwzgledne postuszenstwo. Aby uchwycié
wyjatkowo$¢ wodza i uzasadni¢ jego role, konieczne staly si¢ zmiany w
zakresie recepcji koncepcji spoleczno-politycznych Platona, ktére wpro-
wadzono po 1934 r. Ideat polis, ktéry do 1933 r. stanowit punkt oparcia
konserwatystow i funkcjonowat jako narzedzie w walce przeciwko libera-
lizmowi oraz demokracji, zostat teraz faktycznie odrzucony jako rodzaj
catosciowego projektu spoteczno-politycznego, a jego recepcja ogranicza-
fa si¢ wylacznie do tych elementéw, ktére mogty przystuzy¢ sig legitymi-
zacji zasady wodzostwa i wizji polityki z nig zwigzanej. W tym kon-
tekscie skoncentrowano si¢ na wybranych zagadnieniach jak: ,krytyka
poetéw”, czy ,,panstwo straznikéw’’.

W 1934 r. w nazistowskiej Rzeszy nastapit rodzaj pustki intelektualnej, je-
zeli chodzi o koncepcje panstwa®. Platonski projekt polis nie ujmowat

82 Dziewiate przykazanie Dekalogu Narodowosocjalistycznego Studenta brzmiato:
,.9. Jako wddz (Fiihrer) badz twardy w wypelnieniu twoich wtasnych obowiazkéw,
otwarty na nadejscie tego, co nieuniknione. BadZz pomocny i dobry, nigdy mato-
stkowy w osadzaniu ludzkich stabo$ci. BadZ wielki w rozpoznaniu potrzeb zycia
innych i skromny sam w sobie” — Paul Michael, Zehn Gesetze studentischen Erzie-
hung, s. 20 n.

83 Inna opini¢ prezentuje Hubert Kiesewetter, dowodzac, ze w tym okresie nazisci
podjeli recepcje heglowskiej koncepcji panstwa. Por. Hubert Kiesewetter, Von
Hegel zu Hitler. Die politische Verwirklichung einer totalitdren Machtstaatsthe-
orie in Deutschland (1815-1945), ss. 302-346. Poglad ten jest falszywy. Otéz
heglowski projekt pafstwa, nawet jezeli spetnial niektére wymogi, jakie stawiali
przed kazda z podobnych teorii ideolodzy nazistowscy, opierat si¢ na catkowitym
racjonalizmie. Z tego powodu nazisci odrzucili go juz w pierwszych latach
ksztattowania si¢ ruchu i ideologii narodowosocjalistycznej (Zob. Alfred
Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, s. 225 nn.). W zamieszaniu
zwigzanym z teorig panstwa po 1933 r. podjgto nieliczne préby asymilacji teorii
panstwa Hegla dla potrzeb ideologii (Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim prace:

Hans A. Grunsky, Erkenntnis des jiidischen Wesens und ihre Erahnen durch den
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON



156 Trzecia Rzesza: ,,ujednolicenie” Platona

specyfiki formy rzadéw ugruntowanej na zasadzie wodzostwa, wraz z jej
mistyczno-religijnymi implikacjami. Zasada wodzostwa nie miata takze
swojego odpowiednika w historii. W poszukiwaniu podstaw teoretycz-
nych tejze formy rzadéw zwrdécono sig do katolickiej mysli spotecznej, w
szczegblnosci do powstatych w pierwszej potowie XIX w. w Hiszpanii
pewnych koncepcji, w ktérych odkryto jej fundamenty teoretyczne. Byty
to idee Juana Donoso Cortésa®. Jego prace, mimo ze wywodzity sig z tra-
dycji katolickiej, zyskaty w Niemczech na popularnosci w latach trzydzie-
stych minionego stulecia, zwlaszcza przetozona na jezyk niemiecki w
1933 r. ksiazka Der Staat Gottes. Hiszpanski mysliciel stworzyt ideg auto-
rytetu politycznego, ktérego dziatania i ich legitymizacja nie byly zalezne
od rzeczywisto$ci empirycznej, lecz religijnej. W tym ujgciu wszelkie sto-
sunki panowania posiadaty charakter mistyczno-religijny. Pisal: ,,autorytet
zostat wyniesiony do rangi Boga, co uswigca takze postuszenstwo (Ge-
horsam geheiligt) ... oddziatuje on [autorytet — MT.] swoja cudowna silta
w obszarze polityki”®. Na ptaszczyznie spofecznej, w mysl owej teorii,
indywiduum i jego wolnosci nie istniaty. Najnizsza komorka spoteczna
byla rodzina, z ktdrej powstawata wspdlnota. Cortés pisat: ,,W ujeciu po-
litycznym rodziny jednocza si¢ w rézne grupy. Te za$ przedstawiaja si¢
jako wspélnoty ... Zbiér wspélnot przedstawia jednosé narodu’®. Kon-
cepcje hiszpanskiego mysliciela zawieraly wszystkie pozadane elementy
zasady wodzostwa. Abstrahujac od ich rodowodu, wodz jako najwyzsza
forma autorytetu miat cechy boskie. Postuszenstwo jego woli byto rodza-
jem obrzedu religijnego, w ktérym Volk jako Gemeinschaft nabierat zna-
mion $wigtosci. Wodzostwo jako co$ $wigtego, religijnego pozbawione
bylo cech racjonalno$ci. W tym aspekcie przeprowadzono rozréznienie
migdzy wodzostwem a dyktatura. ,,Wodzostwo — jak pisat jeden z dw-
czesnych ideologéw — Otto Weidner, oznacza zdecydowanie i dziatanie,
wyznaczajace wspdlnocie kierunek”, w ktérym: ,,wodz nie tylko wew-
ne¢trznie dzieli swoje przeznaczenie z przeznaczeniem swojego Volku,

jungen Hegel, ss. 68-94.; Ferdinanda Weinhandl, Organisches Denken, ss. 193-
199.; Julius Binder, Der autoritire Staat, 1933, ss. 126-130; tenze, Der deutsche
Volksstaat.) O problemie zwiazanym z recepcja heglowskiej koncepcji panstwa
pisat takze H. Olszewski: ,Podjgto proby ‘ostatecznego pozyskania’ dla
nazistowskiego ‘$wiatopogladu’ nauk Hegla. Cho¢ nie mozna zamyka¢ oczu na to
— powiadano — Ze torowat on drogg marksizmowi” — H. Olszewski, Nauka historii,
s. 514.

84 J. D. Cortés (1809-1853) — hiszpanski polityk i filozof.

85 Juan Donoso Cortés, Der Staat Gottes, s. 24, 44.

86 Tamze, s. 44 n.
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lecz sktada mu je cate w ofierze”™’. Wodzostwo w tym ujeciu bylo rodza-
jem mistycznego zawierzenia, tym samym bylto czyms$ niewyrazalnym za
pomoca racjonalnych kategorii. W przeciwienstwie do tej formy sprawo-
wania wladzy, dyktatura byla zjawiskiem w pelni racjonalnym. Ten sam
ideolog dowodzit: ,,.Dyktatura jest zwyklym czynieniem przemocy, ktére-
mu brak wewnetrznego odniesienia, wewngtrznego usprawiedliwienia w
stosunku do poddanych (Gefolgschaft). Dyktatura jest zwykla wiadza
oparta na przemocy”*".

Odrzucenie zasad racjonalizmu i zwrot ku najgl¢bszym formom irracjona-
lizmu bylto cecha charakterystyczna 6wczesnych koncepcji politycznych.
Tylko w takim ujeciu ofiara i poswigcenie spetnialy swoja funkcjg — tzn.
byty elementem obrzedu. Wédz jako najwyzszy kaptan jawit si¢ jako isto-
ta o cechach ponadludzkich, ktéra nie podlegata zadnej kodyfikacji, nor-
mom, ani tym bardziej ocenom. Volk natomiast nabieral charakteru reli-
gijnej wspdlnoty, ktérej celem bylo uswigcenie i ofiarowanie, mozliwe
dzigki postuszenstwu. W zawiazku z powyzszym polityka stata si¢ forma
religii, znoszac sprzeczno$ci pojawiajace si¢ na plaszczyznie rozumu.
Neumann, charakteryzujac owe zaleznosci, konkludowatl: , Narodowy
socjalizm jest nie do pogodzenia z jakakolwiek racjonalna filozofia poli-
tyczna™®’.

Jak zostalo wspomniane, Platonska koncepcja polis jako catosciowy pro-
jekt zostata po 1934 r. definitywnie odrzucona, a tylko niektdre jej ele-
menty, jak np. ,,panstwo straznikéw” i ,.krytyka poetéw”, byty przedmio-
tem politycznej hermeneutyki. Dodatkowym watkiem, ktéry, mimo reor-
ganizacji modelu sprawowania wladzy, przejawiat si¢ akcydentalnie w re-
cepcji Platona po 1934 r., byla koncepcja panstwa-organizmu, przedsta-
wiana tym razem nie jako alternatywne ujecie specyfiki Rzeszy nazistow-
skiej, lecz wykorzystywana w celu uzasadnienia roli wodza. Nie kon-
centrowano si¢ juz na okreslaniu wewnetrznej struktury panstwa-organiz-
mu, lecz wylacznie na kwestii spoteczenstwa jako organicznego ciala,
ktéremu przewodzit znajdujacy si¢ poza nim woédz. Jeden z 6wczesnych
badaczy specyfiki mysli spoteczno-politycznej Platona, Jakob Barion, w
1936 r. pisat: ,,Panstwo przedstawia si¢ nam jako organiczna, wewnetrz-
nie teleologicznie okreslona jednos$¢ zycia, ktérej cztony, ze swej natury,

87 Otto Weidner, Fiihrertum oder Diktatur?, s. 243.
88 Tamze, s. 244.

89 F. Neumann, Behemoth, s. 536.
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zorientowane sa na osiagniecie wspélnych celéw™. Pigé lat pézniej,

charakteryzujac paralele teoretyczne migdzy narodowosocjalistycznym
$wiatopogladem a koncepcjami spoteczno-politycznymi starozytnego fi-
lozofa, stale podkreslat organiczny charakter panstwa’', wprowadzajac do
wczesniejszych rozwazan dodatkowy element — zasadg¢ wodzostwa, ktéra
wywodzit z Platonskiej koncepcji ,filozofa-kréla” i ,,stanu straznikéw’>.
W takim ujeciu wodz jako istota catkowicie transcendentna stawal na cze-
le organicznej jednosci — czyli jak pisat Heidegger: ,,Tylko wddz jest tera-
zniejsza 1 przyszla niemiecka rzeczywistoscia i jej prawem. Tylko na nim
spoczywa ciezar decyzji i odpowiedzialno$¢™”.

Ksztattowanie sig i utrwalanie zasady wodzostwa miato swoje odbicie w
postrzeganiu roli Platona, ktéra ten odegrat w swojej epoce. Pojawienie
si¢ osobowego wodza byto przyczyna zmian takze w recepcji Listu VII.
W procesie tym ujawnita si¢ potega hermeneutyki politycznej — oto Hitler
mial by¢ bezposrednim nastgpca antycznego mysliciela.

Od roku 1933 powstawaty opracowania, w ktérych dowodzono bezposre-
dniego zwiazku migdzy dziatalno$cia starozytnego filozofa i wodza III
Rzeszy. Mimo, ze niewatpliwie zabiegi takie przyczyniaty si¢ do mitolo-
gizacji i gloryfikacji Hitlera, nie byly stymulowane przez r6znego rodzaju
naciski polityczne, ale stanowily rodzaj ,,wlasnej inicjatywy” badaczy,
ktérzy gorliwie chcieli ztozy¢ hotd wodzowi. Sam Hitler nigdy nie darzyt
sympatig uczonych, gardzil nimi. W 1942 r. miat powiedzie¢: ,,Gdyby
$wiat powierzy¢ na kilka stuleci niemieckim profesorom, to za milion lat
biegaliby woko6t nas sami kretyni: ogromne glowy na cherlawych korpu-
sach™. Niemniej wielu badaczy owego okresu pomijato ten fakt milcze-
niem, stawiajac wodza na rowni z Platonem. Poniekad nie bylo w tym
sprzecznosci, gdyz obraz Platona, w wyniku przesunigcia paradygmatéw
badawczych, przedstawial w pierwszym rzedzie posta¢ polityka, wielkie-
go meza stanu, ktéry wlasne zycie poswiecit na realizacji idei panstwa do-
skonatego. W tym kontekscie analogia Platon-Hitler dla wielu badaczy
mysli antycznej byta oczywista. Wsréd nich wyrdzniali si¢ gldwnie: Joa-

90 J. Barion, Philosophia perennis als Problem und Aufgabe, s. 40.

91 Tenze, Platons Sendung, s. 36 n.

92 Por. tamze, s. 14.

93 M. Heidegger, Aufruf an die deutsche Studenten, (3. November 1933), cyt. za:
Martin Heidegger und das , Dritte Reich’. Ein Kompendium, s. 177.

94 Cyt. za: H. Olszewski, Nauka historii, s. 222.
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chim Bannes, Kurt Hildebrandt i Franz Stroisch, ktérzy wniesli znaczacy
wktad w nazistowska aktualizacj¢ Platona.

W najbardziej faszystowskiej interpretacji Platona, jaka powstata w oma-
wianym okresie — tzn. tej we Wistepie do wydania Parstwa z 1933 r., Hil-
debrandt, interpretujac fakty biografii Platona i jego relacje z tyranem
Dionizjosem udokumentowane w Liscie VII, staral si¢ okresli¢, czy i w
jakim zakresie tyran-w6dz moze sprawowac wtadze. Hildebrandt dowo-
dzit, ze: ,,Dusza tyrana jest wypetniona duchem Platona ... Taki tyran jest
zjawiskiem jednorazowym, unikalnym: tworzy nowa sprawiedliwos¢™’
oraz, ze: ,,Iylko z najglebszej duchowej odnowy moze powsta¢ nowe
panstwo — dlatego Platon nie chcial werbowac¢ kolejnych nastgpcéw, lecz
w pierwszym rzedzie wychowaé koniecznie Fiihrera™®. Idea tyrani o§wie-
conej, o ktérej wspominat Platon, uwspéiczesniona przez Hildebrandta
nabrata znamion zasady wodzostwa. Tyran bowiem jawit si¢ jako byt ,,je-
dnorazowy i unikalny”. Teoria podobienstwa migdzy misja Platona w Sy-
rakuzach a wtadza Hitlera ugruntowana zostata dodatkowo w interpretacji
biografii tych jednostek i momentéw historycznych, ktére determinowaty
ich zycie. W tym kontekscie gtéwne znaczenie miaty dwa fakty historycz-
ne: wojna peloponeska i wojna z 1914 r.. Hildebrandt pisat: ,Jego [Plato-
na — MT.] mtodos$¢ przypadta na okres wojny peloponeskiej — okrutnego
rozpadu, dotychczas cudownie organicznie-wzrastajacej Grecji. To przy-
pomina nam europejska katastrofg naszej wojny $wiatowej™’. Analogie
wykazywane byly takze na ptaszczyznie politycznej i dotyczyty gtéwnie
krytyki demokracji: ,,Perykles uczynit z Atenczykéw zotdakéw, leniwy,
tchérzliwy, chciwy i wybredny Volk (Kt6Z nie mys$li w tym momencie o
wspGlezesnym parlamentaryzmie?)”*®. Analogiczne tezy wysuwat Stro-
isch, pytajac retorycznie: ,,Kto lepiej zrozumie¢ potrafi te madrosci Plato-
na [krytyke demokracji — MT.]...niz my Niemcy?”*’. W odréznieniu od
Hildebrandta, Stroisch wprost poréwnywatl Hitlera i Platona, akcentujac
jednakze przewage wodza IIl Rzeszy. Pisal: ,,W Rzeszy-Polis, czyli w
artystyczno-filozoficznym dziele Platona, jako totalnym porzadku egzy-
stencji, a takze w Trzeciej Rzeszy rozpoznajemy duzo z Adolfa Hitlera,

95 K. Hildebrandt, Einleitung, s. XXXIV.

96 Tamze, IX.

97 Tamze, s. XI.

98 Tamze, s. XVIIL

99 Franz Stroisch, Uber die weltanschaulichen Grundlagen der Gerechtigkeits-Idee

bei Platon. Eine rechts- und staatsphilosophische Untersuchung, s. 42.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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ktéry jest wsplnym wyrazem nordyckiego typu duszy. W owym porzad-
ku kryje si¢ najglebsza jednos¢ migdzy ideq a polityczna egzystencja w
greckim, jak i germansko-niemieckim $wiatopogladzie™'® — i dalej:
,»Adolf Hitler miat wigcej szczgsécia niz Platon. Zbudowatl on swoja poli-
tyczng rzeszg w oparciu o nowy $wiatopoglad, uzalezniajac ja od nowej
idei sprawiedliwosci, idei niemieckiej wspélnoty Volku™'"".

W okreslaniu podobienstw migdzy dziatalnoscia i Zyciem Platona oraz
Hitlera celowal Joachim Bannes. To on rozpoczatl proces, w ktdrym
przedstawiano Hitlera jako nastgpcg Platona i kontynuatora jego politycz-
nego dziata'>. W jego dorobku naukowym znalazly si¢ ,.specjalne” pozy-
cje, ktére dedykowat Hitlerowi, liczac prawdopodobnie na wdzigczno$¢
wodza. Bannes nie ograniczyt si¢ do wskazania podobienstw faktéw hi-
storyczno-biograficznych migedzy Platonem i Hitlerem. Starat si¢ dowies¢
pokrewienstwa ideologicznego, dokonujac analizy poréwnawczej Mein
Kampfi dialogéw Parnstwo oraz Prawa. Hitler, jak twierdzit 6w mysliciel:
»siegnal po madro$¢ Platona”, azeby: ,,zalozy¢ nowe panstwo”, chcac:
»wychowa¢ nowego obywatela”, poniewaz: ,to pismo [Mein Kampf —
MT.] nie jest wyltacznie ksiazka o narodowym socjalizmie, lecz przedsta-
wia polityczne dziatanie Fiihrera, ktére hic et nunc skierowane jest do
konkretnego cztowieka”'”. Podobienstwo ideowe miedzy Platonem a Hi-
tlerem, w §wietle interpretacji Bannesa, bylo oczywiste. Zaréwno staro-
zytny filozof, jak i wédz: ,,podkreslaja wartosé ‘idei'*. Hitler byt ujmo-

100 Tamze, s. 35.

101 Tamze.

102 Proces ten rozpoczat si¢ w 1933 r. Rok pdzniej interpretacje, w ktérych wykazy-
wano bezpo$redniej analogii Platon-Hitler byty juz zjawiskiem powszechnym
wérdd zaangazowanych politycznie badaczy, podejmujacych recepcjg Platona. Np.
6wczesny grecysta — Herbert Holtrof pisat: ,,W tym czasie glgbokiego wstrzasu,
ktory obejmuje wszystkie moralne wartosci, uwidacznia si¢ wielkos¢ Platona i je-
go walka, bohaterski i odwazny bdj przeciw wynaturzeniu jego Volku, przeciw
nieszczgsnemu rozktadowi i erozji ducha ... W walce, ktéra dzi§ prowadzi Adolf
Hitler, chodzi o te same cele ... Stowa wodza wytyczajq kierunek (sic!) wspoétcze-
snego oddziatywania stéw Platona i ich miejsca w duszach naszej mtodziezy” —
Herbert Holtrof, Platon. Auslese und Bildung Fiihrer und Wehrmdnner. Eine Aus-
wahl aus dem Staat, s. 2.

103 J. Bannes, Hitlers Kampf und Platons Staat. Eine Studie iiber den ideologischen
Aufbau der nationalsozialistischen Freiheitsbewegung, s. 6n. Podobne tezy w:
tenze, Hitler und Platon. Eine Studie zur ldeologie des Nationalsozialismus, ss.
97-113.

104 Tenze, Hitlers Kampf, s. 6.
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wany jako wielki nastgpca Platona, czego dowodem miat by¢: ,,program

NSDAP, ktéry zbudowany zostat w oparciu o Platofiska terminologie’™'®.

Bannes czg$¢ powyzszych tez rozwinal w swojej teorii ,heroicznego
wzorca (przyktadu)”, ktéra skonstruowat w oparciu o Platonskie tezy
przedstawione w Liscie VII, a takze w oparciu o postulat , filozofa-kré-
1a”'%. Heros jako przyktad w teorii Platona, zdaniem Bannesa, objawia
si¢ nie tylko w dziatalnosci politycznej starozytnego mysliciela, lecz takze
w postawie, zwlaszcza w $mierci Sokratesa, ktdra: ,,byta punktem zwrot-
nym w zyciu Platona™'"’. Oczywista koincydencja Platon-Hitler ujawniata
si¢ takze, czego dowodzil Bannes, na ptaszczyznie symboliki — na przy-
ktad interpretowat on swastyke w oparciu o fragment dialogu Polityk'*®.

Podobienstwo wykazywane dzigki interpretacji biografii Platona miato
okreslony cel polityczny, ktéry dotyczyt mitologizacji sylwetki wodza
dzigki dowiedzeniu jego pokrewienstwa z Platonem. Zabiegi te byty do-
datkowo wzmacniane przez przytaczanie niektérych fragmentéw Mein
Kampf w celu okreslenia zalozen dziatalno$ci politycznej starozytnego
mysliciela. I tak na przyktad — Hildebrandt we Wstepie do Parstwa pisat:
,Panstwo jest tylko $rodkiem dla Volku i zwycigstwo panstwa jest dopie-
ro poczatkiem: niemiecki Volk musi zosta¢ stworzony w pracy trwajacej
dziesigciolecia, niemiecki duch musi sig rozwinaé™'®.

Wykazywane podobienstwo ,,Platon-Hitler” we wczesnych latach rezimu
nazistowskiego utwierdzato przekonanie o unikalno$ci Fiihrera i jego gte-
bokim zakorzenieniu w historii kultury §rédziemnomorskiej. Wodz je-
dnak, aby by¢ prawdziwym wodzem, musial posiada¢ swojq ,,druzyng” —
straznikéw”. Wprowadzenie zasady wodzostwa jako formy sprawowa-
nia wladzy, na ptaszczyznie spotecznej skutkowato uniformizacja spote-
czenstwa. Wszelkie relacje i stosunki spoteczne zastapiono militarna rela-
cja: ,rozkazu i postuszenstwa™''’. Niemiecki Volk, przygotowywany i
mobilizowany od 1914 r., po 1933 r. stal si¢ ,,stanem straznikow” — tj.
wspolnota gotowa do walki, oczekujaca na rozkaz swego wodza.

105 Tamze, s. 7.

106 Platon, Brief VII, 325¢c-326b.; Por. J. Bannes, Platon, s. 22.

107 Tamze, s. 22, 64.

108 Platon, Polityk 269 e-270. Por takze: J. Banes, Platon, s. 47.
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4.3.3. Niemiecki Volk jako ,,straznicy”: archetyp straznika

W Panstwie Platon przedstawil straznikow jako jeden z najwazniejszych
cztonéw spotecznosci polis, poniewaz ,ich robota jest najdonioglejsza™'".
Straznicy mieli by¢ tymi, ktérzy zagwarantuja stabilno$¢ i trwalo$¢ pan-
stwu. Ten motyw z filozofii spoteczno-politycznej Platona przybrat po
1933 r. formg archetypu, ktéry zostal poddany szczegdlnie intensywnej
recepcji. Zwigzane to byto z wieloma procesami. Po pierwsze, po 1934 r.
swoj ostateczny ksztatt uzyskata zasada wodzostwa, a jednym z jej zato-
zen byta militaryzacja spoteczenstwa, dzigki ktdrej niemiecki Volk przy-
brat postac ,,straznikéw”. Pod drugie, rozpoczely si¢ procesy zmierzajace
do dziatan wojennych. W tym zakresie archetyp straznika oddziatywat ja-
ko wzér postawy na polu walki. Faktycznie chodzito o wojskowe zmobili-
zowanie jak najwigkszej czgsci spoteczenstwa. Po trzecie, od momentu
przejecia wiadzy rozpoczela sie likwidacja opozycji intelektualne;j. Jak si¢
okaze ,,straznicy” nie byli przedstawiani wytacznie jako ci, ktérzy strzega
panstwa ,,na zewnatrz”, lecz ich zadaniem byta réwniez jego obrona przed
wrogiem wewngtrznym.

Archetyp obywatela-straznika w recepcji Platona pojawiat si¢ juz — cho¢
sporadycznie — w literaturze tematu, w interpretacjach myslicieli orientacji
konserwatywnej na obszarach Republiki Weimarskiej, zwlaszcza w Eu-
ckenbund i George-Kreis. Wszgdzie tam byl on wyrazem dazen military-
stycznych i antydemokratycznych, charakterystycznych dla ideologéw
konserwatywnych. Recepcja Platoniskiego obywatela-straznika swoje pe-
ne rozwinigcie uzyskata w 1933 r., kiedy to Jaeger ograniczyl zakres
oddziatlywania koncepcji trzeciego humanizmu, piszac: ,,Niesmiertelny
ideat cnoty politycznej w ogéle, odnosi si¢ do konieczno$ci nieustannego
kreowania warstwy rzadzacej [tj. straznikéw — MT.], bez ktdrej zaden
Volk, zadne panstwo ... istnie¢ nie moze™''>. Byta to pierwsza zmiana
znaczeniowa, ktéra wyznaczala dalszy tor rozwoju recepcji tego archety-

pu.

W 1934 r. funkcja straznika w panstwie narodowosocjalistycznym docze-
kata sig precyzyjnego wyjasnienia. Przedstawit ja wspomniany juz Hans-
Georg Gadamer w tym samym tekscie, w ktérym poruszat kwesti¢ inter-
pretacji Platonskiej krytyki poetéw. W jego przekonaniu: ,,Stan strazni-

111 Platon, Panstwo, 374 e.
112 W. Jaeger, Paideia, Bd. 1, s. 159.
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k6w jest najwlasciwszym stanem ludzkim™' . O wyjatkowosci tego stanu
przesadzaty pewne wrodzone cechy jego czlonkéw. Gadamer twierdzit,
ze: ,,Cztowiek [w tym znaczeniu straznik''* — MT.] nie jest zwyktym
stworzeniem w naturze ... lecz Zadna postgpu, wybijajaca si¢ istotg™ .
Od zwyktych ludzi odrézniat go charakter wykonywanej pracy — czyli
walka, gdyz: ,dzieto wojownika nie jest zwyktym dzietem™''°, a produkt
pracy — tzn. wojna lub pokdj, zalezy od jego wiedzy. Wiedza ta ma chara-
kter szczeg6lny i, jak pisal Gadamer, jest to ,,najwyzszy rodzaj wiedzy”,
poniewaz: ,,musi on potrafi¢ rozréznié, kto jest przyjacielem a kto wro-
giem™""”. Tym samym, w interpretacji tego mysliciela, Platonski projekt
straznika ulegt w podwojny sposéb politycznej aktualizacji. Po pierwsze,
uzycie modnej wowczas alternatywy ,,przyjaciel-wrog”, ktéra okreslata
schmittianska koncepcje politycznosci, sprawilo, Ze recepcja owego ar-
chetypu miata konkretny, polityczny charakter. Po drugie, zgodnie z in-
terpretacja Gadamera, wyjatkowo$¢ straznika polegala m.in. na tym, Ze
posiadat on charakterystyczny rodzaj wiedzy, ktéry daje mu mozliwo$¢
okreslenia tego, kim jest ,,wrdg”, a kim ,,przyjaciel”. Schmittianskie im-
plikacje w interpretacji Gadamera nie ograniczaly si¢ tylko do przyjecia
schematu ,,przyjaciel-wrdég”. Definicje cztondéw tejze dychotomii wywo-
dzily sie¢ takze z koncepcji politycznosci Carla Schmitta. Gadamer pisat:
,Przyjaciela kocha sig dlatego, Ze jest przyjacielem a nie dlatego i tak dtu-
g0, ze czyni nam co$ dobrego, lecz takze gdy robi co$ zlego; nieprzyjacie-
la si¢ nienawidzi dlatego, Ze jest nieprzyjacielem, nawet gdy czyni nam
dobro”''®, Teoria ta oznaczata, Ze, zgodnie z terminologia niemieckiego
konstytucjonalisty, wrég nie musi by¢ moralnie zly, zeby byl naszym
wrogiem. Tym samym sasiad-Zyd, z ktérym Niemiec od lat zyt w zgodzie
1 przyjazni opartej na wzajemnej pomocy, stat si¢ wrogiem mimo tego, ze
czynit dobro. Argumentacja taka prowadzita do wniosku, Ze odtad rozréz-

113 H.-G. Gadamer, Plato und die Dichter, s. 19. Gadamer powtarza tezg
Hildebrandta, ktéry rok wcze$niej pisal: ,,Wojownicy sa odzwierciedleniem istoty
panstwa” — K. Hildebrandt, Platon, s. 241. Gadamer i Hildebrandt byli w owym
czasie przyjaciétmi. Po wojnie Gadamer mito wspominat t¢ znajomos¢ — zob. H.-
G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre, s. 53.

114 Gadamer nie wprowadza réznicy migdzy cztowieka, jezeli ten jest wlasciwym
czlowiekiem, a straznika. W jego interpretacji z 1934 r. sa to synonimy. Por. H.-G.
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nienie przyjaciét i wrogéw miato charakter intuicyjny. Wiedza, ktéra
umozliwia wyznaczenie desygnatéw alternatywy ,,przyjaciel-wrdg”, jest,
w przekonaniu Gadamera, rodzajem najwyzszej wiedzy, gdyz: ,,pozwala
odrézni¢ prawdziwego przyjaciela od falszywego przyjaciela”, to znaczy:
jest filozofia, gdyz unika si¢ ztudzenia, mitujac prawdg ... jest paideiq
... jest tym jedynym, co okresla ludzki byt”'".

W przedstawieniu paidei jako formy wiedzy na temat ,,wroga-przyjacie-
la” Gadamer nawiazywal do wczesniejszych rozwazan Jaegera. Obaj my-
Sliciele przedstawili to zagadnienie jako fenomen charakteryzujacy straz-
nika. Takie rozumienie istoty paidei w owym okresie bylo stale utrwala-
ne. O ile paideia w rozwazaniach Jaegera byla forma projektu ksztattowa-
nia istoty politycznej, tak w kolejnych interpretacjach przedstawiana byta
jako szczeg6lny rodzaj heroiczno-militarnej wiedzy.

Po 1933 r. interpretacje Platona akcentowaly szczegdlng rolg straznikow,
ktérych ukazywano jako najwazniejszy element spoteczenstwa Rzeszy.
Celem takiego rozumienia archetypu straznika byta militaryzacja nie-
mieckiego Volku. Jako jedno$¢ quasi wojskowa mieli strzec panstwo
przed wrogiem wewngtrznym i zewnetrznym. W okresie przedwojennym,
w roku 1937, kiedy Hitler i jego propaganda nie ukrywaty swoich preten-
sji terytorialnych, analizowane zagadnienie zostalo wzbogacone o nowy
element. Archetyp straznika ulegl sakralizacji. Jeden z wczesnych teore-
tykéw pedagogiki — Walter Becher — pisat: ,,Stan straznikéw zajmuje si¢
przywodztwem w panstwie. Utrzymuje on w jednosci wszystkie sfery
spolecznego zycia. Jest on miejscem taczacym nie tylko poszczegdlne
stany i zawody, ale przede wszystkim taczy w sobie dwa rodzaje zycia:
boskie i ziemskie”'*. Tym samym magiczny obrzed, w ktérym woédz
spetniat rol¢ mesjasza, zostal uzupeliony o uswigcony Volk-straznikéw,
ktéry w religijnym i irracjonalnym akcie zawierza si¢ jego woli po to, aby
ja speli¢. Innym wymiarem przyznania stanowi straznikéw cechy ,,bogo-
czlowieka” byla jego gloryfikacja na tle innych narodéw Europy, ktéra le-
gitymizowata posrednio prawo ekspansji militarnej i zadania podlegtosci
Iudéw ziem podbitych.

W powyzszych wykladniach straznicy przedstawieni zostali jako ci, ktd-
rzy jako jedyni posiadaja szczegdlny rodzaj wiedzy, pozwalajacy dokonaé

119 Tamze.
120 Walter Becher, Platon und Fichte: Die Konigliche Erziehungskunst. Eine ver-
gleichende Darstellung auf philosophischer und soziologischer Grundlage, s. 69.
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im rozrdznienia: ,,przyjaciel-wrog”, a to z kolei obligowa¢ ich miato do
walki 0 nowa rzeczywistos¢. W kolejnych latach rozwoju tego archetypu
ulegat on dalszej ideologizacji. W okresie nasilenia si¢ propagandy rasis-
towskiej archetyp straznika, podobnie jak inne watki mysli spoteczno-po-
litycznej Platona, przybrat charakter postulatéw ,,Blut und Boden”.

4.3.4. Sprawiedliwos$¢: kazdy czyni swoje

Ostatnim Platonskim ,,udziatlem” w ksztattowaniu si¢ zasady wodzostwa,
byla jego koncepcja sprawiedliwosci, ktéra antyczny mysliciel przedsta-
wil w Panstwie jako ,,robienie swego”. Idea dikaiosyne stata si¢ szczegol-
nie popularna po 1933 r.. Jej pierwotne znaczenie zostato przerysowane,
co sprawito, ze stata si¢ aktualna zasada regulujaca stosunki w panstwie
catkowicie juz podleglym wodzowi.

Platonska koncepcja sprawiedliwosci byla jednym z ostatnich elementéw,
jaki przejeta ideologia narodowosocjalistyczna w procesie ksztattowania
zasady wodzostwa. Pierwotnie, w kontekscie historycznym funkcjonowa-
fa ona jako gwarant wewnetrznej harmonii polis, bedac jednoczes$nie naj-
wazniejsza z posrdd cndt, ktéra w wymiarze antropologicznym odpowie-
dzialna byta za wewnetrzny tad i wzajemne relacje miedzy dzielno$ciami
trzech rodzajéow duszy, jakie znajdowaty si¢ w cztowieku. Na plaszczy-
znie spoteczno-politycznej wyrazata si¢ ona w prostej maksymie: ,,robi¢
swoje”'?!. Dzielno$¢ cztowieka (obywatela) pozostawata w Scistej zale-
znosci z dikaiosyne, bowiem postgpowanie cnotliwe, to postgpowanie

: . 122
sprawiedliwe .

Tak pojeta sprawiedliwo$¢ funkcjonowata w panstwie wodzowskim na
dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, wprowadzata Scisty podziat kompe-
tencji w wymiarze politycznym i spotecznym, dajac tym samym ztudze-
nie tadu. Po drugie, hasto ,,robi¢ swoje” w odniesieniu do wodza wprowa-
dzato jeszcze wigkszy dystans miedzy nim a jego druzyna. Byt jeszcze je-
den wymiar, w ktérym oddzialywata Platonska koncepcja dikaiosyne.
Idea ,,robi¢ swoje” w nazistowskiej trawestacji ,.kazdemu to, co jego”,
umieszczana na bramach obozéw koncentracyjnych, funkcjonowata jako
uzasadnienie polityki wyniszczenia.

121 Platon, Panstwo, 433 b.

122 Por. tamze, 433-435¢.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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Projekt dikaiosyne antycznego mysliciela najwigkszy sukces osiagnat w
nazistowskich Niemczech, jako slogan polityki rasistowskiej i uzasadnie-
nie podziatu wladzy i obowiazkéw.

Jako element ideologii rasy koncepcja ta pojawita si¢ juz w 1928 r., gdy
»~Rassen-Giinther” pisal: ,,Kazdy czyni swoje to, co odpowiada jego
odziedziczonemu przysposobieniu™'**. W okresie Republiki recepcja Pla-
tonskiej sprawiedliwosci byla elementem mysli antydemokratyczne;.
Twierdzenie, Ze cnota jest wlasno$cia wrodzona, przeciwstawiano wow-
czas liberalnej koncepcji tabula rasa'*, w mysl ktérej dzielnoéci mozna
si¢ byto nauczy¢. Owe stanowisko za$ utozsamiono z sofistyka. Platonski
projekt sprawiedliwosci, jako idei opartej na kryterium rasy, nie byt zatem
wymystem nazizmu. Jednakze tak pojmowane zagadnienie, swoje ideolo-
giczne rozwinigcie zawdzigczato rezimowi. Platonska formuta ,robienie
swego” umozliwiata w intuicyjny sposob okreslenie wlasnego miejsca w
hierarchii spoteczno-panstwowej. Becher dowodzit: ,, Kazdy czyni swoje,
unikajac zajmowania si¢ wieloma réznymi sprawami. Tylko w ten spo-
s6b, jasnymi torami, uptywa zycie jednostki i catosci. Ten, kto czyni swo-
je, realizuje swoja istotg. Ten, kto nie przestrzega tego, ostabia swoja oso-
bowos¢, a tym samym wspSlnote”™' >,

Poza wynikajacym z tej koncepcji sprawiedliwosci podziatem rél spotecz-
nych, nazizm znalazt w niej sprzymierzenca w uzasadnieniu status quo,
jednoczesnie potegujac heroizm i wyjatkowo$é niemieckiego Volku. Zot-
nierz robit swoje — czyli spelniat swéj obowiazek, realizowat swoje prze-
znaczenie. Zasada ta w propagandzie nazistowskiej wkraczata takze w
sfere codziennoéci, nadajac jej znamion politycznosci. 13. pazdziernika
1936 r. w ,,Volkische Beobachter” Rudolf Hess, w nawiazaniu do tzw.
kryzysu thuszczowego”, pisat: ,,Kazda gospodyni domowa wie, jak pod-
trzymac¢ dobry nastrdj w rodzinie ... Dzielne niemieckie gospodynie do-
mowe wiedza za$, co maja robi¢, by przystuzy¢ si¢ owej wielkiej nie-
mieckiej rodzinie niemieckiego narodu ... Oto kupuja zgodnie z intere-
sem wielkiej rodziny niemieckiej! Nie probuja za wszelka ceng nabyc te-
go, czego akurat mniej na rynku ... Prawdziwa gospodyni domowa nie

123 H. F. K. Giuinther, Platon als Hiiter des Lebens, s. 19.

124 Motyw ten szczegdlnie akcentowal Hugo Koop w latach 40. minionego stulecia.
Por. Hugo Koop, Uber die Lehrbarkeit der Tugend. Untersuchungen zum platoni-
schen und nachplatonischen Problem des Lehrens und Lernens, Wiirzburg 1940, s.
49.

125 W. Becher, Platon und Fichte, s. 87.
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placze za éwiercia funta wieprzowiny, ktérej akurat nie moze kupi¢™'?.
Robert Ley, zwierzchnik DAF, nawiazujac do przeméwienia Hessa, glo-
sit: ,,Czlowiek, ktéry opanowat swéj zawdd, nie zmeczy sig. Zmeczy sig
tylko ten, kto nie dorést do swych zadan”'*’. Kazdy miat ,robi¢ swoje”.
To $wiadczylo o dzielnosci obywatela i jednoczesnie wykluczato protesty,
ktére mogty powsta¢ w wyniku trudnej sytuacji bytowej spowodowanej
naktadem $rodkéw na zbrojenia. Dzigki temu, Ze niemiecka gospodyni ro-
bi swoje, staje si¢ anonimowa bohaterka, ktdrej funkcja jest rownie isto-
tna, jak rola zotnierza na froncie walki. Robienie swojego oznaczato takze
akceptacje, a w skrajanych przypadkach afirmacj¢ narodowosocjalistycz-
nej rzeczywistosci, poniewaz ten, kto postepuje zgodnie z ta zasada, ,nie
meczy sig” — jest szczesliwy, wypelnia swoje przeznaczenie itd.

Wprowadzona na wszystkich ptaszczyznach zycia spoteczno-polityczne-
go zasada ,.kazdy robi swoje”, uruchamiata kolejne slogany propagandy
narodowosocjalistycznej, m.in. kult pracy (pracy dla Fiihrera) i spelnianie
obowiazku. Kategoria pracy i jej rozdziat wyznaczaly zakres obowigz-
kéw, ktdéry nie ograniczat si¢ wylacznie do spotecznosci niemieckiego
Volku. ,,Robienie swego”, jako maksyma sprawiedliwo$ci, wyniosta na
pierwszy plan kategorig pracy, redukujac jednoczesnie istotg robotnika do
osoby spetniajacej swdj obowiazek w pracy, do maszyny pracujacej. Vi-
ctor Klemperer zanotowatl: ,,Narodowy socjalizm nie chce, bron Boze,
narusza¢ osobowos$ci — przeciwnie, chce ja wywyzszy¢, co jednak nie
przeszkadza (jemu nie przeszkadza), Ze ja jednoczesnie mechanizuje: kaz-
dy ma by¢ automatem w rekach przetozonego i wodza, a zarazem ma by¢
gotowy do naciskania przyciskéw automatéw, ktére jemu z kolei podle-
gaja”'*®. W globalnej perspektywie uwspétczesniona zasada Platonskiej
sprawiedliwosci ustalata kryterium stratyfikacji spoteczenstw na panéw i
niewolnikéw. Atrybutem pana jest rzadzenie, ktére jest jedyna funkcja,
ktdra powinien dobrze realizowac. Niewolnik natomiast powinien by¢ tyl-
ko niewolnikiem, czyli istota nie-wolna, realizujaca si¢ w wypelnianiu
woli istoty wolnej, czyli dazaca do realizacji wlasnej arete jako niewolni-
ka. Kazdy z nich, zaréwno pan, jak i niewolnik ,robili swoje” — czyli
postgpowali sprawiedliwie. Tym samym ideologia rasy i Platonska
koncepcja sprawiedliwosci, posiadajace jako milczaca przestanke katego-

126 Cyt. za: N. Frei, Panstwo wodzowskie, s. 196 n.
127 Cyt. za: tamze, s. 215.

128 V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, s. 164.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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ri¢ politycznoéci w formie alternatywy ,,przyjaciel-wrdg”, pozwalaty na
moralno-prawne uzasadnienie darwinizmu spotecznego i wszelkich kon-
sekwencji, jakie z niego wynikaty, zwtaszcza zniewalania ludéw podbi-
tych i ich wyniszczania. Niewolnik bowiem, realizujac wtasna istote, sta-
wat si¢ wolnym, tzn. praca, ktéra wykonywat na rzecz pana, czyli spetnia-
nie woli istoty wolnej, czynito go wolnym w tym sensie, ze spehniat sig i
realizowal, stajac si¢ prawdziwym niewolnikiem.

W drugiej polowie lat trzydziestych XX w. zasada wodzostwa wraz z jej
integralnymi elementami zostata ostatecznie uksztalttowana. Wydawatoby
sig, ze dalsza recepcja mysli antycznego filozofa byta zbedna, bowiem jej
dotychczasowe cele zostaty osiagnigte, a sam Platon doczekat si¢ ,,naj-
wyzszej nobilitacji” — zostal uznany za bezposredniego przodka Hitlera.
Poddane ideologicznej reinterpretacji archetypy Platonskie doskonale
spetniaty swoja funkcj¢ w uzasadnieniu roli Fiihrera i struktur panstwa
wodzowskiego. W spektrum ideologizacji doktryny spoteczno-politycznej
Atenczyka byt jednak pewien element, ktéry stanowil powazna przeszko-
de¢ w jej asymilacji przez rezim nazistowski.

4.3.3. Platon i komunizm

Starozytny filozof w tym samym dialogu, ktéry stat si¢ paradygmatem dla
konserwatystow 1 nazistéw, przedstawil pewne postulaty, na podstawie
ktérych niektérzy badacze dowodzili tzw. ,komunizmu Platonskiego”.
Wszyscy mySliciele, ktérzy chcieli wspiera¢ rezim swoimi interpretacjami
Platona, musieli zaja¢ wobec tej kwestii jakie$ stanowisko.

W piatej ksiedze Parnstwa przedstawit Platon jeden z warunkéw stabilno-
$ci polis. Byta nim wspdlnota kobiet, dzieci i majatku. Charakteryzujac
relacje migdzyludzkie, jakie mialy cechowac silne, stabilne panstwo, Pla-
ton pisat: ,,wszystkie kobiety powinny by¢ wilasnoscia tych mezczyzn, a
prywatnie, dla siebie, Zaden nie powinien mieszka¢ z zadna. I dzieci tez
powinny by¢ wspdlne ... ani domoéw ci ludzie nie powinni mie¢ prywat-
nych, ani ziemi, ani zadnej wtasnoéci”'*’. W niekt6rych interpretacjach z
konca XIX w. fragment 6w wykorzystywany byt jako gléwny dowod w
uzasadnieniu ,,Platonskiego komunizmu™'*. Jednak zaréwno dla konser-

129 Por. Platon, Parnstwo, 475 d — 558 d.
130 Np. Georg Adler w 1899 r. pisat: ,,zupelna koincydencja migdzy obowiazkami rza-
dzacych a ich rzeczywistym zachowaniem osiagnigta zostaje dzigki eliminacji pry-
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watystéw, jak i pézniej dla nazistowski myslicieli, byl to fragment ,,nie-
wygodny” w politycznej hermeneutyce starozytnego filozofa. Niemieccy
faszy$ci zwalczali militarnie i ideologicznie m.in. komunistéw. Platon —
jako jeden z gtéwnych instrumentéw w tej walce — musial pozosta¢ wolny
od zarzutéw propagowania ideologii, ktéra kojarzyta si¢ z rewolucja pro-
letariacka. Konstruujac podwaliny silnego panstwa w oparciu o Platoniska
mysl spoteczno-polityczna, konieczne bylo zaprzeczenie wszelkim pro-
bom takiego rodzaju interpretacji, w ktdrej antyczny mysliciel byt w prze-
sztosci przedstawiany jako komunista, a takie opracowania nie byty przed
1918 r. zjawiskiem rzadkim'*'. Tak tez uczynit jeden z badaczy Platona i
cztonek George Kreis — Edgar Salin, ktory twierdzit: ,,Nie mozna w dziele
Platona odnalez¢ komunizmu jako zasady zycia ... Nawet wspdlnota zy-
cia straznikéw ... powstaje i nabiera sensu dzieki zasadzie panowania™>*
...”wspdlnota i panowanie to, ... dzwigary, na ktérych zbudowana jest
Platoniska $wiatynia-krélestwo™' >, Mysliciel 6w nie byt pierwszym, ktéry
krytykowat te interpretacje ,.kontrowersyjnego” fragmentu Paristwa, ktére
wigzaly si¢ z domniemanym komunizmem w filozofii Platona. Juz w
1900 r. Wilhelm Windelband, jeden ze znaczacych badaczy tradycji an-
tycznej na przetomie XIX i XX w., twierdzil, ze Platonska: ,,’ wspdlnota
kobiet, dzieci i d6br’ ... nie ma nic wspdlnego z ideami komunizmu, czy
tez socjalizmu”'"**. Interpretacja fragmentu V ksiegi Paristwa zajeli sie
takze Owczesni teoretycy prawa. Jeden z nich, dr Walter G. Becker,
asystent na Wydziale Nauk o Panstwie i Prawie na Uniwersytecie w Bre-
slau, w swojej porownawczej analizie Praw Platona i greckiego prawa ro-
dzinnego stwierdzil: ,,W praktyce Platon dystansowat si¢ od komunizmu.
Przekonuje o tym jego podzial obywateli na cztery klasy majatkowe w

watnej wtasnosci i jednostkowej rodziny. W ten sposob powstat system arystokra-
tycznego komunizmu ... ktéry shuzyt za wzér pézniejszym komunistycznym do-
ktrynom” — Georg Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von Pla-
to bis zur Gegenwart, s. 30 n.

131 Platon jako komunista (ew. socjalista) por. np.: Albert Gehrke, Communistische
Idealstaaten, ss. 1-8; Friedrich Kleinwichter, Die Staatsromane. Ein Beitrag zur
Lehre vom Communismus und Sozialismus, ss. 30-41; Heinrich Dietzel, Beitrdge
zur Geschichte des Sozialismus und des Kommunismus, 373-400; Robert
Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, Bd. 1-2, ss.
184-198, 269-476; Karl Kautsky, Die Vorliufer des Neueren Sozialismus. Von
Plato bis zu den Wiedertdufern, ss. 3-15.

132 E. Salin, Platon und die griechische Utopie, s. 15.

133 Tamze, s. 22.

134 W. Windelband, Platon, s. 163.
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oparciu, o ktére zbudowat teori¢ kary pieni¢znej za okreslone przewinie-
nia. W tym kontekscie nie ma mowy o réwnosci majatkowej”'>. Becker,
analizujac ,,Platonskie prawo karne”, chciat oddali¢ zarzut domniemanego
komunizmu. Jednak argument ,kary pienigznej” nie byl wystarczajacym,
by przekonujaco wykazaé, ze Platon komunista nie byl. Jak wyjasnié
,wspolnote¢ kobiet”, ktdra postulowat antyczny mysliciel? Becker rozwia-
zal 6w problem nastgpujaco: w przekonaniu tego badacza koncepcja
,wspodlnoty kobiet” miata rodowdd spartanski, a nie Platonski. W §wiecie
antycznym, jak dowodzit, poligamia byta czyms$ wyjatkowym'* i w zasa-
dzie ograniczata si¢ wylacznie do Sparty"’. Jezeli tak byto, to — konklu-

dowat Becker — Platon nie byt komunista'*®.

Oprécz argumentacji prawno-ekonomicznej, ktéra przedstawil m.in. Be-
cker, byla takze argumentacja spoleczno-psychologiczna. Niektérzy ow-
cze$ni badacze dowodzili, ze ,,Platonski komunizm™ nie miat podstaw
ekonomicznych. Jednym z nich byl Wundt, ktéry twierdzit: ,,Pogon za
prywatnym bogactwem byla zyciowym hastem przewodnim indywidu-
alizmu ... duch musial zosta¢ uwolniony od tych pobudek, musialy one
upasé”'™. W jego interpretacji ,,Platonski komunizm™ miat na celu likwi-

dacje ,,indywidualizmu”, ktéry byt tozsamy z ,,sofistyka™'*’.

Mimo, ze problem ,,Platonskiego komunizmu” zostat rozwiazany zanim
Hitler doszedt do wtadzy i uczynit z komunistéw gtéwnych wrogéw Rze-
szy, to jeszcze w 1940 r., w pewnych kregach balansujacych na pograni-
czu ezoteryki, obowiazywat wulgarny wizerunek Platona-komunisty —
m.in. w sekcie zatozonej przez Mathilde Ludendorff — Tannenbergbund i
zwigzanym z nig wydawnictwem Ludendorff Verlag.

W oficynie tej, w 1940 r. Wilfried von Josch opublikowat swoja rozprawe
poswigcona interpretacji Platonskiej polis. Dowodzil, ze Platonska kon-
cepcja bytu panstwowego, to: ,,czysto komunistyczne panstwo opiekun-

135 Walter G. Becker, Platons Gesetze und das griechische Familienrecht, s. 126.

136 Becker definiowal poligami¢ nie jako wielozenstwo, lecz: ,tworzenie i rozpo-
wszechnianie zwyczajow tworzenia hareméw* — Tamze, s. 85.

137 Becker pisat: ,,abstrahujac od Sparty ... w greckim prawie nie ma pojgcia komu-
nizmu, jako wspélnoty kobiet” — Tamze, s. 86.

138 Por. tamze.

139 M. Wundt, Platons Leben, s. 92.

140 Por. tamze.



Rozdziat czwarty 171

cze, ktére chciat [Platon — MT.] urzeczywistni¢ jako ideat”'!, ,,Platonski
ideat panstwa — twierdzil dalej Josch — oraz Volk, ktéry stat si¢ narodem
niewolnikéw, w tym komunistycznym porzadku, powinien zapewnia¢
dostatnie zycie panom™'**. W latach czterdziestych XX w. interpretacja
taka byla catkowicie nie do przyjecia i musiatla wywotac ostra krytyke.
Josch dokonat catkowitej destrukcji nie tylko teorii panstwa starozytnego
filozofa, ale takze jego miejsca w kulturze Niemiec, ktére wéwczas byto
juz niekwestionowane. Twierdzil on: ,Jezeli chcemy rozwaza¢ miejsce
Platona w kulturze, musimy stwierdzi¢, ze jego poglady oprécz absurdal-
nych planéw komunistycznych, wspdlnoty kobiet itd., sa dla filozofa han-
biace”'®. Interpretacja Joscha nie spotkata si¢ jednak z Zadna reakcja.
Przyczyny tego mogty by¢ przynajmniej trzy. Po pierwsze, Tannenberg-
bund, jak kazda sekta, miata charakter hermetyczny. Z tego powodu tezy
Joscha nigdy nie wyszty poza grono jej cztonkéw, w najlepszym wypad-
ku, poza grono statych abonentéw wydawanych przez nia pism. Po dru-
gie, Wilfried von Josch w $rodowisku intelektualnym byt nieznany. I osta-
tnie — chyba najwazniejsze: ,,dziwaczna sekta, — twierdzi Kershaw — ktdra
on [Ludendorff — MT.] i Mathilde zatozyli w 1925 roku, Tannenberg-
bund, publikowata mnogo$¢ literatury tak oglupiajacej w swej parano-
iczn(-;:]"1 4manii przesladowczej, ze odrzucali ja nawet ideolodzy nazistow-
scy” .

4.4. Platon jako rasista

Jednym z fundamentéw ideologii narodowosocjalistycznej bylo pojecie
rasy panéw i rasy niewolnikow. Ta fatalna dychotomia miata swoje ko-
rzenie m.in. w mysli Nietzschego'*’. W oparciu o nia skonstruowano sys-
tem ideologii rasistowskiej, ktéra za swoja podstawg obrata prymitywny
darwinizm spoteczny, wyrazajacy si¢ formula: historia, jest historia walk
miedzy rasami'*®. Przeznaczeniem rasy panéw byta dominacja i przezwy-

141 Wilfried von Josch, Ein seltsamer Staat. Der platonische Staat In vélkischer Be-
trachtung, s. 8.

142 Tamze, s. 17.

143 Tamze, s. 9.

144 1. Kershaw, Hitler. 1889-1936, s. 235.

145 Kategorie: rasy pandéw i rasy niewolnikow wywodza si¢ z tradycji nietzschean-
skiej, w ktorej determinowaly dwa rodzaje moralno$ci — moralnosci panéw i nie-
wolnikéw.

146 Do postrzegania kultury i historii jako walk migdzy rasami przyczynila si¢ w duzej

mierze doktryna gloszona przez Houstona Stewarta Chamberleina. Por. Walter
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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cigzenie rasy niewolnikéw. Darwinizm spoteczny w Republice Weimar-
skiej oraz w nazistowskich Niemczech stosowany byt w odniesieniu do
wielu aspektéw zycia. W ekonomii byt narzedziem w walce przeciwko
»Zydowskiej gospodarce” oraz stuzyt jako rodzaj uzasadnienia kryzysu
ekonomicznego'!’. W polityce spotecznej kategoria rasy fundowata poje-
cie niemieckiego Volku. W polityce zagranicznej zagadnienie walki ras
oraz kategoria Lebensraumu uzasadniata ekspansje militarna. W doktry-
nie wojennej legitymizowata podziat $wiata na niewolnikéw i panéw oraz
stuzyta uzasadnieniu nieuchronnos$¢ walki miedzy nimi.

Teoria ras spotecznych, mimo swojej nosnosci ideologicznej, nie byta
wewnetrznie jednorodna. Kazdy z ideologéw darwinizmu spotecznego
przedstawial wlasna systematyzacje ras. R6znego rodzaju badania nauko-
we lub pseudonaukowe prowadzone przez éwczesnych antropologéw lub
psychiatréw byty tak zr6znicowane, ze nie mozna byto stworzy¢ jedne;j,
spojne;j teorii ras. Abstrahujac od réznic, ktére je dzielity, mozna przedsta-
wi¢ pewne ogdlne zalozenia, ktére byly ich wspdlnym mianownikiem.
Wszystkie one oparte zostaty na kategorii nieustannej walki miedzy rasa
panéw a niewolnikéw. Dowodzone byly réznice gatunkowe miedzy ludz-
mi, ktére dodatkowo potwierdza¢ miaty badania antropologdéw. Walka ta,
jak dowodzono, jest niemozliwa do uniknigcia, a przeznaczeniem pana
jest dominacja nad niewolnikiem. W takim ujeciu silniejszy przedstawia-
ny byt jako synonim postgpu cywilizacyjnego i kulturowego, natomiast
rasy stabsze miaty dazy¢ do petryfikacji starych stosunkéw spotecznych,
opartych na ,,nienaturalnym” pojeciu réwnosci. Wojna w tym kontekscie
jawita sig jako rodzaj koniecznosci dziejowej, jako przeznaczenie ludzko-
$ci, 1 jako co$ pozytywnego.

Gross, Die Propheten. Friedrich Nietzsche, Paul de Lagarde, Houston Stewart
Chamberlain in ihrer Bedeutung fiir uns, s. 32.

147 Kuriozalnym przyktadem tego jest wydana w Lipsku, w 1930 r. praca autorstwa
Platona (sic!), pt. Die Freimaurerei als Zehrstorerin Deutschlands und Europas.
Pozycja ta, utrzymana w konwencji dialogéw Platonskich, przedstawiata przyczy-
ny upadku ekonomicznego Niemiec i Europy. Wina za to obciazeni zostali Zydzi,
kt6rzy utozsamieni zostali ze $wiatowa masoneria. Zydzi-masoni zdominowali, od
czaséw Rewolucji Francuskiej, kazda sferg zycia spoteczno-politycznego (tamze,
ss. 33-42), a celem ich dziatania jest anarchia, ktéra doprowadzi do powstania rza-
déw Szatana (tamze, s. 55). Pomijajac $mieszno$¢ i absurdalnos¢ tej pozycji, praca
ta jest dowodem powszechnosci i popularnosci wszelkich teorii spiskowych, ktére
zawsze skonstruowane byly w oparciu o schemat: ciemi¢zony Volk walczy ze
ztem §wiata w imieniu i dla dobra catej Europy.
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Po 1933 r. wielu historykéw, filozoféw i antropologéw skoncentrowato
si¢ nad wypracowaniem tresci nauki o rasach. W rasistowskiej ideologiza-
cji historii i filozofii jedna z gléwnych rdl odegrata interpretacja historii,
zwlaszcza antycznej. Upolitycznieni intelektuali$ci szukali bezposrednich
konotacji miedzy kultura antyczna a nazistowskim $wiatopogladem. W
tym aspekcie Platon i jego dzieta wydawatly si¢ by¢ ,,najsmakowitszym
kaskiem”'**. Mimo, ze on sam nie byl rasista, to jednak w jego pismach,
mysliciele gloryfikujacy walke ras, rozwijajacy zagadnienia zaréwno eu-
geniki, jak i hodowli oraz selekcji przywodcéw odnalezli miejsca, ktdre
dowodzityby twierdzenia, ze: ,,Platon ubdstwial madros¢ krwi”'*. Na
tym etapie ujawnit si¢ sens drugiej zmiany paradygmatu. O ile przed 1933
r. dialogi polityczne Platona shuzyly obaleniu demokracji Weimarskiej,
tak w 1933 r. ujednolicony paradygmat, do ktérego wprowadzono dialog
Meneksenos i nowy przektad Panstwa wzbogacony Wstepem Hilde-
brandta, stuzyl przedstawieniu antycznego medrca jako rasisty. Jeden z
nazistowskich filozoféw, ktéry po 1933 r. dowodzit personalnej koincy-
dencji miedzy Platonem a Hitlerem, Franz Stroich, pisatl: ,,Postulat czy-
stosci krwi jako ‘rodzaj rownosci’ wysuwa Platon szczegdlnie mocno w
‘Panstwie’ 1 ‘Meneksenosie’, jako podstawowe zatozenia bodowy pan-
stwa ... Panstwo, ktére zaktada Platon jest hellenskim, $wiadomie ugrun-
towanym w hellenskiej krwi, panstwem”'*’. Tezg owa mialy potwierdza¢
mit o autochtoniczno$ci Atenczykéw, ktory grecki filozof przedstawit w
Meneksenosie, mit o ,krwi i ziemi” z Panstwa oraz inny fragment tego
dialogu, w ktérym Platon, jak sadzili ideolodzy nazistowscy, miat przed-

stawi¢ koncepcje narodu oparta na wspélnocie krwi'*'.

148 Nie tylko Platon i jego mysl byly no$nym ideologicznie paradygmatem teorii ra-
sistowskich. Probowano w tym zakresie dokona¢ interpretacji takze Arystotelesa
w przekonaniu, ze: ,,O Platofiskich rozwazaniach i postulatach przedstawiono wie-
le r6znych rozpraw, o Arystotelesie literatura w tym zakresie [tj. polityce rasistow-
skiej — MT.] jest skapa” — P. Freyaldenhoven, Die rassenhygienischen und bevil-
kerungspolitischen Gedanken, s. 1.

149 K. Hildebrandt, Platon, s. 108.

150 F. Stroisch, Uber die weltanschaulichen Grundlagen, s. 42 n. Réwniez Heinz
Reuschel, ktéry takze zajmowal si¢ problemem rasy w filozofii Platona. Za
paradygmat badawczy w tej kwestii uznat dialogi: Panstwo, Prawa, Meneksenos.
Pisat: ,,Dla problematyki rasy wazne sa nastgpujace dialogi Platona: Politeia i Me-
neksenos”- H. Reuschel, Die Rassenfrage bei Platon, s. 9.

151 Zob. Platon, Panstwo, 469 b - 470 c.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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Platon jako rasista nie byt wymystem rezimu nazistowskiego. Wizerunek
ten mial swoje korzenie w latach dwudziestych minionego stulecia.

Pierwszy glos w sprawie Platona-rasisty nie pochodzit z Niemiec, lecz z
obszaréw Austrii. W 1926 r., w redagowanej przez Spanna serii ,,Herdfla-
mme”, Wilhelm Andrae'”> wydat m.in. Platonski dialog Paristwo. We
Wistepie napisat: ,,Znaczenie, jakie miata krew i czysto$¢ rasy dla Platon-
skiego panstwa, nigdy do tej pory nie zostato wiasciwie rozpoznane”'>.
Austriacki uczony nie rozwijal dalej tej kwestii, pozostawiajac ja jako
otwarte zagadnienie dla innych badaczy. Byt to jednak wazny sygnat, ze
rozpoczat si¢ proces recepcji Platona-rasisty, ktérego konsekwencja byto

uznanie, ze: ,,Platon jest ... duchowym zatozycielem eugeniki”'>*.

Analiza unikalnej w perspektywie historycznej interpretacji Platona jako
rasisty wymaga wyjasnienia podstawowego zagadnienia, a mianowicie te-
go, czym jest eugenika pozytywna i eugenika negatywna.

Eugenika'> ma za swéj cel stworzenie istoty doskonatej pod wzgledem
biologicznym. Moze ona mie¢ dwa wymiary. Pierwszy — w rozumieniu
jako eugenika pozytywna, shuzy do wyniesienia calej spoteczno$ci na
wyzszy stopien rozwoju biologicznego. W tym sensie swoim zakresem
obejmuje cato$¢ spoteczenstwa. Drugi — w rozumieniu jako eugenika ne-
gatywna, stluzy do wyselekcjonowania waskiej grupy ludzi, doskonatej
pod wzgledem biologicznym, ktéra miataby sprawowa¢ rzady w pan-
stwie. W tym rozumieniu obejmuje ona swoim zakresem ograniczona
grupg jednostek, ktdrych wyniesienie na wyzszy stopien rozwoju biolo-
gicznego uzasadnialoby ich pretensje do sprawowania wtadzy w obrebie
danej spotecznosci. Niezaleznie od tego, czy stosowana jest w wymiarze
pozytywnym czy tez negatywnym, eugenika konsekwentnie stosowana

152 Andrae byt asystentem Spanna na Uniwersytecie w Monachium. Zajmowat sig
gléwnie nauka o spoteczenstwie. W potowie lat dwudziestych, w okresie wzrostu
,.koniunktury na Platona” zajat si¢ thumaczeniem niektérych jego pism. Wydat w
latach 1923-1926, w serii ,,Herdflamme” swoje przektady: Panstwa, Listéw i Poli-
tyka.

153 Plato, Der Staat, s. 128.

154 K. Hildebrandt, Platon. Der Kampf, s. 245.

155 ,,Eugenik (Rassenhygiene, Erblehre, Erbpflege), die Lehre von den Bedingungen,
die zur Erzeugung korperlich und geistig wohlgeratener Nachkommen fiihren, und
die Erzeugung ungeratener Nachkommen verhindern; auch die Bestrebungen, sol-
che Bedingungen zu schaffen ... Die Eugenik ist eines der wichtigsten Kapitel na-
tionalsozialistische Volkspolitik — Heinrich Schmidt, Philosophisches Worter-
buch,s. 173.



Rozdziat czwarty 175

prowadzi do fizycznej eliminacji jednostek stabych pod wzgledem biolo-
gicznym, wynaturzonych etc.

4.4.1. Platon: eugenika pozytywna i eugenika negatywna

W pierwszej fazie ksztattowania wizerunku Platona jako rasisty jego po-
glady dotyczace selekcji i hodowli cztowieka, przedstawiane byty jako
projekt eugeniki pozytywnej. Wizerunek filozofa w tym znaczeniu powie-
lat Hans F. K. Giinther w atmosferze Weimaru. Juz w jego interpretacji
sofisty ujawnily si¢ pewne elementy rasistowskiej interpretacji doktryny
Atenczyka.

,»Rassen-Giinther” nalezal do pionieréw wsrdd tych, ktérzy postrzegali
Platona jako twdrce idei darwinizmu spotecznego. Badacz ten, specjali-
zujacy si¢ w dziedzinie badania historii i teorii ras, odnalazt w doktrynie
spoteczno-politycznej Platona wiele elementdw, ktére mialy potwierdzac
rasistowski charakter jego pogladéw. Dla Giinthera aktualno$¢ Platon-
skich rozwazan w zakresie eugeniki, higieny rasowej, polityki ludno$cio-
wej byta niekwestionowana. Positkujac si¢ opracowaniami antropologéw,
ktérzy dowodzili jakosciowych réznic miedzy ludzmi, twierdzit: ,,Wsp6t-
czesne badania z zakresu dziedziczenia nie odrzucaja Platonskich porad
dotyczacych selekcji chtopcéw i dziewczat, lecz je w caloscei i z przekona-
niem potwierdzaja”'>°. Wedhug Giinthera projekt hodowli cztowieka po-
winien ogarnia¢ cate spoteczenstwo Republiki Weimarskiej i w takim ujg-
ciu mozna go uzna¢ za postulat eugeniki pozytywne;j. Pisat on: ,,Kto$, kto
zajmowal si¢ zagadnieniami rasy i eugeniki, ten przerazony jest tym, co
prezentuja ciata wigkszosci naszych wspotobywateli ... ten zrozumie Pla-
tonskie rozwazania o hodowli i wychowaniu. Wszystkie postulaty Platona
maja swoja wazno$é dla nas™"’.

Giinther jako jeden z pierwszych zwrécil uwage na aktualnos$¢ Platon-
skiej eugeniki w odniesieniu do realnie istniejacego spoteczenstwa. Dla-
czego dopiero pod koniec lat dwudziestych minionego stulecia pojawito
si¢ opracowanie, wskazujace na antycznego filozofa jako ojca teorii hodo-
wli czlowieka? Przedstawienie Platona jako tworcy eugeniki bylo wow-
czas elementem jego ogélnego, antydemokratycznego wizerunku, powie-
lanego przez konserwatystéw. Dowodzac aktualno$ci Platonskiej eugeniki
w odniesieniu do spoteczenstwa demokratycznej Republiki, Giinther wy-

156 H.F. K. Giinther, Platon als Hiiter des Lebens, s. 26.

157 Tamze, s. 56 n.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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razat swoja pogarde dla tego systemu. Owczesne, niemieckie spoteczen-
stwo bylo wg niego chore i wymagato opieki lekarza. W liberalno-demo-
kratycznym paradygmacie réwnosci wszystkich obywateli postrzegal on
syndrom mechanizacji spoteczenstwa. Przezwycig¢zenie tego zalozenia
stawiat sobie za cel nadrzedny. Pisat: ,,Dzi$§ musimy przezwycigzy¢ prze-
konanie, dominujace wsrdd naszych czionkéw Volku (Volksgenossen), ze
caly byt spoteczny i polityczny wsparty jest na mechanistycznym réwno-
uprawnieniu i réwnosci wszystkich indywiduéw”'*®. W tym ujeciu recep-
cja Platona jako rasisty byta elementem sktadowym ideologii antydemo-
kratyczne;.

Postulaty hodowli cztowieka, niezaleznie od tego czy maja wymiar euge-
niki negatywnej czy pozytywnej, implikuja antyhumanitaryzm — w oma-
wianym okresie zaktadaty eliminacjg 0sdb, ktére nie spetniaja przyjetego
kryterium biologicznego. W nawiazaniu do tej kwestii Platon zalecat mil-
czenie" 9, Glinther za$ ktamat: ,Nalezy to ciagle powtarza¢, zwtaszcza
uczonym, ze zadna wspdtczesna nauka o zdrowym dziedziczeniu (Erb-
gesundheitslehre) nie zada, azeby: porzucac chorowite dzieci, chorym ka-
lekom lub osobnikom stabym odmawia¢ pomocy lub opieki, lub o tym
azeby zaleca¢ kare $mierci za ciezkie przestepstwa”'®’. Bylo to oczywis-
tym falszem i zaprzeczeniem tez, ktére prezentowal na wczesniejszych
stronach omawianej pozycji. Analizujac Platonskie propozycje praw
panstwowych'®', stwierdzit: ,,Kara §mierci, jako oczyszczenie rodu i pan-
stwa: takie ujgcie odpowiada mysleniu hellenskiemu, tak samo jak mysle-
niu rzymskiemu i germanskiemu ... Oczyszczenie rasy nadalo sens ger-
manskiej karze §mierci”' .

Interpretacje Platona, ktére przedstawiat ,,Rassen-Giinther”, w koncu lat
dwudziestych XX w. staty si¢ popularne. To on rozpoczat koniunkturg na
,rasistowskiego Platona”. Na fali swej popularno$ci pisat kolejne absur-

158 Tamze, s. 61.

159 Platon problem ten rozwiazal nastgpujaco: ,,Przeciez trzeba, Zeby najlepsi mgz-
czyzni obcowali z najlepszymi kobietami jak najczgsciej, a najgorsi z najlichszymi
jak najrzadziej, i potomkéw z tamtych par trzeba chowac, a z tych nie, jezeli trzo-
da ma by¢ pierwszej klasy. A o tym wszystkim nie ma wiedzieé¢ nikt, tylko sami
rzadzacy [wyréznienie — MT.]” (Panstwo, 459 e.). Innymi stowy atefiski filozof w
kwestii m.in. eliminacji jednostek stabych zaleca milczenie.

160 H. F. K. Giinther, Platon als Hiiter des Lebens, s. 57.

161 Platon, Prawa, 735 e.

162 H.F. K. Giinther, Platon als Hiiter des Lebens, s. 33.
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dalne prace, w ktorych powielat wizerunek Platona-aryjczyka'®. Badacz
ten juz w czasach Republiki znalazt wielu zwolennikéw. Jednym z nich
byl Hildebrandt, ktéry w koncu lat dwudziestych minionego stulecia kon-
tynuowal podobne interpretacje. W okresie Republiki Weimarskiej mysli-
ciel ten zyskat stawg dzigki krytyce Wilamowitza. W swych pierwszych
interpretacjach Platona postrzegat antycznego filozofa jako ,,duchows si-
te”'**. W koncu lat dwudziestych Platon przez niego przedstawiany by}
wzorem polityka i wodza, a jego filozofia zredukowana zostata do zagad-
nien spoteczno-politycznych, ktére Hildebrandt interpretowat w kontek-
Scie ,,Rassenlehre’”“.

W 1928 r., jako czlonek George-Kreis, w swoich wczesnych rozwaza-
niach po$wigconych teoriom ras i przysziosci niemieckiego panstwa, ba-
dacz ten przedstawil swoja pierwsza ,rasistowska” interpretacje Platona.
Sam George nie akceptowat prymitywnego darwinizmu spotecznego. Nie
oznacza to jednak, ze byl egalitarysta. Przeciwnie, jednakze kategoria rasy
miata dla niego wymiar duchowy a nie biologiczny. Hildebrandt, mimo ze
nalezat do George-Kreis, nie podzielal pogladéw tego towarzystwa, co
szczegblnie uwidacznia si¢ w jego rozumieniu Platona. W interpretacjach
tego badacza, antyczny filozof zostal przedstawiony nie jako idealista,
lecz jako pierwszy teoretyk nauki o rasach. Hildebrandt pisat: ,,Niektorzy
formutuja nastgpujacy zarzut [w odniesieniu do Rassenlehre — MT.]: uj-
mowac czlowieka w kontekscie zwierzecych praw dziedziczenia — to
brudny materializm! Lecz gdy my, bedziemy ujmowali cztowieka nie w

163 Por. H. F. K. Glinther, Rassengeschichte des hellenischen und des romischen Vol-
kes. W pracy tej dowodzit fizjonomicznego pokrewienstwa migdzy Germanami a
Hellenami i Rzymianami.

164 Por. Einleitung, w: Platon, Gastmahl.

165 Rasistowskie interpretacje Platona, m.in. autorstwa Hildebrandta, nigdy nie byty
popularne w krggach konserwatywnych uczonych. Doskonale uwidacznia sig to na
przyktadzie procesu habilitacyjnego Hildebrandta. W 1927 r. mySliciel ten objat
profesorska katedr¢ w Berlinie, nie majac habilitacji. W 1933 r. na Uniwersytecie
w Berlinie podjal pierwsza probg habilitacji. Podstawa rozprawy habilitacyjnej
miata by¢ wydana w 1933 r. w Berlinie i cytowana juz praca: Platon. Der Kampf
des Geistes um die Macht. Proces ten skutecznie zablokowat Jaeger (sic!). Rok
pdzniej Hildebrandt ponowit prébg i tym razem udato mu si¢ zdoby¢ tytut Privat-
docenta w dziedzinie filozofii. Jednakze i ta préba nie byla fatwa. Kolegium habi-
litacyjne bylo podzielone co do opinii na temat jego rasistowskich interpretacji
antyku. Votum Separatum zglosito czg$¢ jego cztonkéw. M.in. grecysta — Richard
Harder, ktéry uznat Hildebrandta za ,,uduchowionego dyletanta” — zob. Tilitzki, s.
622 n.

Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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kontekscie jego duchowych dziel, lecz jako ich materialny nosnik (leib-
haften Tréger), jako material najwyzszego stworcy — zatozyciela panstwa,
jako krew ponad duchem, to bedziemy musieli postrzega¢ go [czlowieka
— MT.] jako najszlachetniejszego ze zwierzat, czyli tak, jak go postrzegat
najwickszy przeciwnik materializmu, twoérca teorii idei w swoim dziele
Politeia [tj. Platon — MT.]'®. Kilka lat p6zniej Hildebrandt ostatecznie
rozprawil si¢ z idealizmem jako kierunkiem w filozofii. Platonski idea-
lizm przeciwstawit ,,glupiemu” idealizmowi Kanta. Twierdzit: ,,Kantow-
ski ‘idealizm’ byt w rzeczywisto$ci glupim idealizmem, w istocie krytycz-
no-poznawczym sceptycyzmem ... zwyczajnie ‘idealnym’, niepolitycz-
nym. Prawdziwy, tak Platonski, jak i niemiecki idealizm polega na uzna-
niu twoérczej sity duszy ponad materia zewngtrzna. Jezeli jednak idea ma
by¢ tworcza ... w sensie Platonsko-Arystotelesowym — czyli ma nastapi¢
przeksztatcenie potencji w rzeczywistos¢, to znaczy, ze idea musi by¢ je-
dnoczesnie realnoscia. Jest ona ‘najbardziej realna’ (‘das Realste’) wsrdd
tego, co jest. Istota ‘twdrczego’ idealizmu polega na tym, Ze jest on jedno-
czesnie realizmem” ', Innymi stowy idea ma sens wtedy, gdy ulega aktu-
alizacji w tym sensie, Ze nie staje si¢ zwykla realno$cia (rzeczywistoscia),
lecz jej politycznym wymiarem, stuzac jednoczesnie legitymizacji brutal-
nej polityki rasistowskie;.

Specyfika recepcji Platona w George-Kreis charakteryzowata sig tym, ze
migdzy Platonem i Nietzschem doszukiwano si¢ okreslonych podo-
bienstw. O ile inni badacze nalezacy do tego towarzystwa owo podobien-
stwo postrzegali na ptaszczyznie religii (irracjonalizmu), tak Hildebrandt
potaczyt tych dwdch myslicieli na gruncie teorii ras. Czul si¢ jako ten,
ktéry przezwycigzyt dzielacq ich przepas¢. Dziela owych myslicieli
przedstawiaty dla Hildebrandta najwyzsza warto$¢, w nich bowiem po-
kazane bylo jak walczy¢ z racjonalizmem, ktéry zawsze oznaczat: ,,réw-
nos¢ i réwnouprawnienie ludzi”, prowadzace do: ,niepohamowanego
mieszania si¢ ras”'®®. W przekonaniu Hildebrandta powrét do Platona
mial by¢ ocaleniem nie tylko dla Niemiec, ale i dla catej ludzkosci, gdyz:
»Sprawa najwyzszej wagi dla przysziosci ludzkosci jest to, ktéra z ras
wyginie a ktdéra rozkwitnie ... Nie chcemy powtdérzy¢ losow Rzymu ...
ktéry w wyniku obumierania najszlachetniejszych z ras ... upadt™'®. Zda-

166 K. Hildebrandt, Staat und Rasse. Drei Vortrdge, s. 9.

167 Tenze, Uber Deutung und Einordnung von Nietzsches ‘System’, s. 262.
168 Tenze, Staat und Rasse, s. 10 n.

169 Tamze, s. 1.
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niem Hildebrandta niemieckie spoteczenstwo po 1918 r. chylito si¢ ku
upadkowi. Gtéwna tego przyczyna byla degeneracja genotypu nordyckie-
go, ktéry z dominujacego, w ramach Republiki stat sig¢ recesywnym. Aby
odwrdcic ten proces, nalezalo, jego zdaniem, rozpoczac realizacje Platon-
skich koncepcji wychowania istoty politycznej, na ktéra oprocz elemen-
tow teoretycznych sktadatyby si¢ takze praktyczne postulaty: hodowli naj-
lepszych sposrdd ludzi i filozofa-krdla.

Realizacja zalozen teorii ras miata si¢ rozpoczyna¢ od stworzenia pan-
stwa. Zdaniem niemieckiego badacza Republika Weimarska byta nim
jedynie w kategoriach prawnych, gdy tymczasem pojecia takie jak ,,naréd
(Nation)” oraz ,,panstwo (Staat)” powinny by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie istoty niemieckiego ducha i krwi'”’. Nalezato zatem odrzuci¢
demokratyzm weimarski, podobnie jak to uczynit Platon z demokracja w
okresie najwigkszego kryzysu Aten po reformie Peryklesa. Hildebrandt
pisat: ,,Konieczno$¢ stworzenia panstwa pojawia si¢ zawsze, gdy istnie-
jace panstwo upada. Dowodzi tego klasyczny przyktad. W okresie, gdy
starohelleniska forma panstwa chylita si¢ ku upadkowi wytworzyla si¢ w
Platonie wielka polityczna pasja ... Majac $wiadomos$¢ owej koniecz-
nosci, sam zwrdcit si¢ przeciwko znanym woéwczas politykom minionych
pokolen — przeciwko Peryklesowi ... On wiedzial, kto powinien by¢ za-
rodkiem (Keimzelle) nowego panstwa, nie miat by¢ nim rzad'’' (Organ) —
dzigki temu stat si¢ on [Platon — MT.] zarodkiem nowego duchowego
krélestwa $wiata (Keimzelle des neuen geistigen Weltreiches)”'’*. Odrzu-
cenie demokratyzmu na gruncie zycia spotecznego oznaczato likwidacje
wszelkich przejawow indywidualizmu, a w polityce wprowadzenie zasa-
dy wodzostwa. Platon jawit si¢ jako ten, ktéry przezwycigzyt indywidua-
listyczna sofistyke, oraz ten, ktéry stworzyt prawdziwe panstwo. Hilde-
brandt nie widzial sprzecznos$ci miedzy postulatem ,herosa-zatozyciela
panstwa” a likwidacja indywidualizmu. W 1933 r., okreslajac zalezno$¢
migdzy wodzem i jego druzyna, ponownie odwotat si¢ do Platona. Pisak:
,~Postulat zniesienia indywidualizmu nie oznacza likwidacji wielkiej je-
dnostki (grossen Einzelmenschen). Heros jest stworca i zarodkiem pan-

170 Por. tamze, s 10, 48.

171 Hildebrandt uzywa w tekscie terminu ,,Organ” jako synonimu struktur parla-
mentarno-demokratycznych. Przeciwstawia im antyparlamentarna i antydemo-
kratyczna jednostkg —,,Man”

172 Tamze, s. 49.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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stwa”'”. Relacja miedzy wodzem a wspélnota polegata na rozkazie i po-
stuszenstwie. Heros-zatozyciel skupial catos¢ wiadzy. To on decydowat o
ksztalcie panstwa i jego prerogatywach. On takze wyznaczat cele podle-
glej mu wspdlnocie, ktéra, jezeli tylko jest ,,Volksgemeinschaft” — tj.
wspolnota w sensie niemieckim, oparta na nordyckiej krwi, bedzie mu po-
stuszna. Hildebrandt pisat: ,,Naszym zadaniem jest odnalez¢ tych ludzi [tj.
heroséw-zatozycieli panstw — MT.] i stuzy¢ ich dzietu. W istocie nordyc-
kiej krwi lezy odnalezienie cielesnego wodza (leibhaften Fiihrer), jako
wzorca najwyzszych wartosci oraz bycie mu wiernym i postusznym™'™.
Hildebrandt wyznaczyt przyszta rol¢ niemieckiego Volku oraz wodza,
ktéra miala by¢ alternatywa dla chaosu kompetencji politycznych Repu-
bliki Weimarskiej. Ten sposob sprawowania wiadzy trwaé bedzie do
$mierci wodza w 1945r.

Mysliciele konserwatywni, ktérzy w okresie Republiki za pomoca Platona
zwalczali ustrdj liberalno-demokratyczny, mieli krytyczny stosunek do in-
terpretacji zaprezentowanych przez ,,Rassen-Giinthera” i Hildebrandta.
Byly to dla nich wyktadnie nazbyt wulgarne, mimo ,,stusznego celu” — tj.
obalenia Republiki. Niemniej stanowity podloze dla tego wizerunku an-
tycznego mysliciela, ktéry uksztattowat si¢ po 1933 r.

4.4.2. Eugenika negatywna: panstwo straznikow

W okresie dyktatury nazistowska recepcja Platona, w ktdrej atenski me-
drzec byt przedstawiany jako twdrca eugeniki, miata dwa wymiary. O ile
pod koniec lat dwudziestych jego koncepcje interpretowano jako postula-
ty eugeniki pozytywnej, tak w miarg nasilania si¢ ideologii rasistowskiej,
majacej realny oddzwigk w praktyce spoteczno-politycznej (,,akcja T4” i
wojna), postulaty owe interpretowano zaréwno jako zatozenia eugeniki
pozytywnej, jak i negatywnej. Proces ten widoczny byt szczegdlnie po
objeciu wladzy przez Hitlera. Giléwnym celem eugeniki negatywne;j, obej-
mujacej swoim zakresem tylko waska, elitarng czgs¢ spotecznosci, miata

£ 90

by¢ hodowla ,,straznikéw” i ,,przywédcéw-filozofow”.

Kult panstwa straznikéw pod dowddztwem najwyzszego wodza oraz ide-
ologiczna aktualizacja Platonskiej koncepcji dikaiosyne miaty na celu roz-
dzielenie kompetencji politycznych i uzasadnienie roli Hitlera, i byty tyl-
ko preludium catkowitej faszyzacji mysli antycznego filozofa. Prawdzi-

173 K. Hildebrandt, Individualitaet und Gemeinschaft, s. 10.
174 Tenze, Staat und Rasse, s. 19.
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wym apogeum tego zjawiska byly te interpretacje, w ktérych przedstawia-
no go wylacznie jako rasist¢. Zagadnienie to, sygnalizowane jako prze-
stanka w drugiej zmianie paradygmatu w roku 1933 r., byto konsekwen-
cja recepcji archetypu straznika. Jezeli niemiecki Volk miat sta¢ sig jedno-
rodna Kampfgemeinschaft, ideolodzy nazistowscy musieli wyznaczy¢
kryterium rozstrzygajace o tym, kto do niego nalezy. Jak si¢ okazato, jed-
nym z najwazniejszych byto ,kryterium krwi”, ktérego podstawy teore-
tyczne i uzasadnienie odnaleziono w doktrynie Platona. W 1937 r. nazi-
stowski ideolog — Hans Bogner dowodzil, Ze: ,,Podstawa paidei jest okre-
slone usposobienie gatunkowe”'”. Szczegdlny rodzaj wiedzy zwiazany
zostat z okreSlonym usposobieniem gatunkowym, w ktérym decydujacym
elementem miata by¢ jakos$¢ definiowana w kategoriach biologicznych.
Te same implikacje ujawniaty si¢ w przedstawieniu paidei jako programu
wychowawczego. Miata ona obejmowac swym zakresem tylko wojowni-
kéw — tzn. jednostki usposobione pod wzgledem fizycznym do wykony-
wania najwazniejszego ze wzgledéw politycznych zadania, i w tym sen-

. . . . . . 176
sie: ,,wychowanie wojownikow jest prawdziwym wychowaniem™ .

Wychowanie istoty politycznej (straznika) miato by¢ poprzedzone selek-
cja rasowa. W tej kwestii Reuschel dowodzil, Ze: ,,Skuteczne ksztatcenie
straznikéw jest mozliwe tylko w tedy, kiedy zostana spetnione okreslone
przestanki dziedziczno-biologiczne”'”’, poniewaz: ,,Paideia wprowadza
jednos$¢ miedzy to, co filozoficzne a to, co wojownicze (ducha i cialo).
Paideia nie jest ksztatceniem umiejetnosci, lecz procesem zmierzajacym
do wychowania czlowieka jako jedno$ci z panstwem, w ktorej jednos¢
poszczegdlnego cztowieka znika, jawiac si¢ jako wyzsza jej forma™'’®.
Wprowadzenie elementéw rasizmu w proces formowania istoty politycz-
nej bylo zastuga Jaegera. To w jego interpretacjach systematycznie rozwi-
jane byty zasady ,.selekcji rasowej”, ktére mialy poprzedza¢ wiasciwe
wychowanie.

Ograniczenie zakresu doboru i selekcji osobniczej do warstwy ,,strazni-
kéw i filozoféw” w ideologii nazistowskiej wiazato si¢ z antyegalita-

175 H. Bogner, Platon im Unterricht, s. 14.

176 K. Hildebrandt, Platon, s. 240. ,,To on [Platon — MT.] w najbardziej radykalny
sposob stosowat zasady hodowli zwierzat w odniesieniu nie do zwyktych ludzi,
lecz tylko w stosunku do tych, ktérzy nalezeli do najwyzszych klas — wojownikéw
i filozof6w” — tenze, Staat und Rasse, s. 27 n.

177 H. Reuschel, Die Rassenfrage bei Platon, s. 21.

178 Tamze, s. 30.
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON



182 Trzecia Rzesza: ,,ujednolicenie” Platona

ryzmem na wszystkich ptaszczyznach zycia spoteczno-politycznego. Za-
sady hodowli ludzi, przysziej elity narodowosocjalistycznych Niemiec,
rasy panéw, ktorych zadaniem miato by¢ sprawowanie rzadéw nad rasa-
mi nizszymi, oznaczaty kontrolg urodzin, turystyke prokreacyjng i selek-
cje biologiczna.

Krétko przed wybuchem II wojny §wiatowej ,.hodowla straznikéw” ukie-
runkowana byta na mobilizacje najlepszych sit Volku. Byt takze inny cel,
chodzito o selekcje kadry przywddczej, ktéra bytaby zdolna przeja¢ kon-
trole nad kazda sfera zycia w panstwie stanu wyjatkowego, w ktérym
zniesiono réznice migdzy moralno$cia a zyciem politycznym tak, ze ,,Le-
wiatan w kazdej chwili mégt wtargnaé w zycie prywatne”'””. Ogranicze-
nie zakresu oddzialywania Platonskiej eugeniki do waskich elit niemiec-
kiego Volku, po roku 1939 bylo teza przewodnia rasistowskich interpre-
tatoréw mysli antycznego filozofa. Ich wyktadnie nie byty jednak jedno-
rodne.

Ideolodzy volkistowscy, jak minister rolnictwa Rzeszy — Walter R. Darré,
oddziatywanie modelu spartanskiej hodowli cztowieka ograniczyli gtow-
nie do niemieckiego chlopstwa — stanu zywicieli Rzeszy, gdyz to ono
miato kolonizowa¢ tereny wschodnie i dominowa¢ nad ludami podbity-
mi'®. Hildebrandt oraz inny nazistowski filozof — Joachim Bannes — w
Platonskiej eugenice widzieli kalke spartanskiej hodowli wojownikow-
przywo6dcow. Réznice w tych interpretacjach przenosily si¢ na grunt prak-
tyki spoteczno-politycznej. Z jednej strony podkreslana byla wyzszo$¢ i
sita szerokich warstw niemieckiego Volku, z drugiej za$ rola waskich elit
i wodza. Pod wzgledem politycznym, w oficjalnej wyktadni rezimu, nie
bylo sprzecznosci migdzy tymi ujgciami. Wodz dziatat bowiem w imieniu
Volku, ktéry oddat mu pelnig praw, wierzac w jego ponadludzkie sity i ta-
lenty polityczne.

Polaryzacja akcentéw w recepcji Platona jako rasisty zdeterminowana by-
ta przestankami politycznymi. Eugenika negatywna pojawita si¢ w inter-
pretacji mysli antycznego filozofa, w okresie politycznego triumfu Hitlera
i jego sukcesOw na arenie migdzynarodowej, jako rodzaj uzasadnienia je-
go szczeg6lnej roli spoteczno-politycznej. W nurcie volkistowskim Pla-
ton-rasista dominowat po 1939 r., a wigc w chwili militarnego zdobycia
zyznych terenéw rolniczych na wschodzie, ktére miaty by¢ kolonizowane

179 N. Frei, Panstwo wodzowskie, s. 121.
180 R. Walter Darré, Vom Lebensgesetz zweier Staatsgedanken, s. 85 n.
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przez niemieckich pionieréw. Volkistowsko-rasistowskie interpretacje
przekazu antycznego filozofa w tym kontekscie byty tylko waskim epizo-
dem. Dominowaty wyktadnie adoptujace Platonska eugenike dla wymo-
géw panstwa wodzowskiego, w ktérego poprzedzajacej militarng ekspan-
sj¢ propagandzie, gtoszono powszechna mobilizacje najlepszych pod
wzgledem biologicznym warstw spoleczenstwa w celu stworzenia tzw.
panstwa straznikéw.

4.4.3. Platon i eugenika pozytywna

Platonskie idee, ktére staty si¢ podstawa przedstawiania go jako rasisty,
zasymilowane zostaty w ramach Rassenhygiene i Bevolkerungspolitik.
Celem tych nauk bylo zaprojektowanie modelu ,,czystego” pod wzgledem
rasowym spoleczenstwa i opracowanie metod, za pomoca ktérych taki
model mégt by¢ zrealizowany. W oparciu o ich wyniki dokonywano préb
,»oczyszczenia” niemieckiego Volku z elementéw ,,wynaturzonych” i ,,0b-
cych” dla typu ,,nordyckiego”. Proces ten, sygnalizowany jeszcze, gdy
niemieccy faszysci nie byli u wtadzy, w polowie lat trzydziestych dwu-
dziestego wieku stal si¢ elementem rzeczywistosci spoleczno-politycznej
panstwa nazistowskiego. W pierwszych miesiacach trwania rezimu wpro-
wadzono specjalne ustawodawstwo, ktérego celem byta ,,ochrona narodu
niemieckiego”. 1. kwietnia 1933 r. rozpoczety si¢ przesladowania Zydéw
— ogloszono bojkot sklepdw zydowskich. Miesiac pdzniej powstata Usta-
wa o Reorganizacji Kadry Urzedniczej. Umozliwita ona ,,0czyszczanie” z
»elementéw niearyjskich” urzedéw, uniwersytetéw etc. Rozporzadzenia
te byly zaledwie zapowiedzia wprowadzonych w 1935 r. tzw. ,,ustaw no-
rymberskich”, na podstawie ktérych w $wietle prawa fizycznie represjo-
nowano Zydéw. Nazisci nie ograniczyli swych zbrodniczych praktyk do
ludzi wyznania mojzeszowego. W niespetna miesiac po uchwaleniu Usta-
wy o Ochronie Czci i Krwi Niemieckiej, tj. 18. pazdziernika 1935 r., we-
szta w zycie Ustawa o Ochronie Narodu Niemieckiego przed Chorobami
Dziedzicznymi. Dawata ona mozliwo$¢ i przyzwolenie na u$miercanie
0s0b, ktdre uznano za ,,asocjalne”, ,,wynaturzone”, chore psychicznie albo
kalekie, a takze notorycznych przestgpcéw. Pierwotnym uzasadnieniem
przymusowej sterylizacji i eutanazji byly przestanki ekonomiczne i oby-
czajowe. Nazidci starali si¢ przekonac spoleczenstwo i samych siebie, ze
utrzymywanie chorych w zakladach psychiatrycznych, szpitalach, do-
mach opieki wiazato sig, jak to uzasadniala propaganda, z ogromnym

Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON



184 Trzecia Rzesza: ,,ujednolicenie” Platona

naktadem kosztéw'®'. Po 1939 r. problem ten nabrat innego wymiaru.
Chodzito bowiem o kalekich niemieckich Zzotnierzy, ktérzy wracali z fron-
tu do doméw. Tym samym wytworzyta si¢ paradoksalna sytuacja. Boha-
ter, trwale okaleczony w wyniku dziatan wojennych, byl jednoczeénie,
zgodnie z definicja, jednostka ,,wynaturzong”, tzn. niepetnosprawna pod
wzgledem fizycznym.

Spoteczenstwo niemieckie nigdy nie zaakceptowato eutanazji oséb, ktére
w $wietle badan oraz éwczesnych teorii medycznych i psychiatrycznych,
uznano za nieuleczalne, poniewaz w zbiorowym wyobrazeniu czyms$
innym byto mordowanie Zydéw, a czyms$ innym ,,dezynfekcja wynatu-
rzonej” czgsci niemieckiego Volku. Bilans tych dziatan byt zatrwazajacy.
Ermnst Klee, jeden z historykéw badajacych zagadnienie roli medycyny i
jej niszczycielskiej funkcji w nazistowskich Niemczech, przedstawit na-
stepujace dane: ,,Do dnia 1. wrzesnia 1941 r. zdezynfekowano: 70. 273
osoby”'®2. Przy czym termin ,,dezynfekcja” oznaczat: eutanazje, zagazo-
wanie, spalenie itp. Byty to jednostki uznane za asocjalne, chore psychicz-
nie, a takze homoseksualisci, notoryczni przestgpcy, osoby uposledzone
genetycznie (wedlug dwczesnego zargonu psychologiczno-medycznego:
jednostki wynaturzone).

W procesie ,,0czyszczania” niemieckiego Volku swoj udziat mieli takze
ci, ktérzy zajmowali si¢ wowczas Platonem. W tym odniesieniu zasady
,Platonskiej eugeniki”’ miaty mie¢ zastosowanie do calego spoleczenstwa
Rzeszy. W 1937 r., w jednej z interpretacji mysli antycznego filozofa, po-
jawito sig stwierdzenie: ,,Ten, kto ma niepetnowarto$ciowe ciato, nie znaj-
duje u Platona wspétczucia. Nieprzydatni fizycznie nie powinni si¢ nie
tylko $ciera¢ w walce o byt, ale takze panstwo musi zagwarantowac tego
rodzaju mozliwosci, aby ich za owa nieprzydatno$é zniszczy¢”'®. Teza ta
uwidacznia r6znicg migdzy ,rasistowskim Platonem Weimaru” a ,rasi-
stowskim Platonem III Rzeszy”. Po 1935 r. nikt juz nie ukrywal, ze w Pla-
tonskich postulatach eugeniki zawiera si¢ fizyczna eksterminacja ,,0s0b-
nikéw stabszych”. Podobne interpretacje wywodzity si¢ ze srodowiska

medycznego. Poczatkujacy lekarz medycyny — Paul Freyaldenhoven'®, w

181 Por. N. Frei, Panstwo wodzowskie, s. 128.

182 Ernst Klee, ‘Euthanasie’ im NS-Staat. Die ,, Vernichtung lebensunwerten Lebens “,
s. 340.

183 H. Reuschel, Die Rassenfrage bei Platon, s. 16.

184 P. Freyaldenhoven rozpoczat w 1933 r. studia medycyny na Uniwersytecie w Gie-
ssen. Kontynuowat je w Berlinie na Uniwersytecie Fryderyka-Wilhelma. 1. kwiet-
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swojej rozprawie doktorskiej po§wigconej analizie poréwnawczej koncep-
cji eugeniki Platona i Arystotelesa, dowodzit, ze w zakresie polityki lud-
nosciowej: ,,Platon domaga si¢ ograniczenia i kontroli urodzin oraz abor-
cji”'®.

Jak zostato przedstawione, Platon, wprowadzajac swoje pomysty na temat
hodowli obywateli swego polis, w tej sprawie nakazal milczenie. ,,Ra-
ssen-Giinther”, postulujac wprowadzenie tych pomystéw w obszarze Re-
publiki, zwyczajnie ktamal, twierdzac, ze eugenika nie prowadzi do
usmiercania oséb stabszych. Nazisci, w przeciwienstwie do Platona i
Giinthera, w tej kwestii ani nie milczeli, ani nie ktamali. Otwarcie przy-
znawali si¢ do tego, ze ich cel, jakim bylo ,,oczyszczenie Volku”, moze
by¢ osiagnigty tylko przez ,.dezynfekcje” osobnikéw ,,wynaturzonych”.
W 1939 r. znany ze swoich rasistowskich interpretacji antyku Hilde-
brandt, wystgpujac tym razem jako psychiatra, wydat kolejne opracowa-
nie poswigcone zagadnieniu teorii ras i hodowli cztowieka. Potwierdzajac
po raz kolejny swoje tezy o rasistowskim charakterze doktryny Platona
starat si¢ dowie$¢, ze zabijanie osobnikéw ,.bezwartosciowych” pod
wzgledem biologicznym jest przywilejem panstwa, a ewentualna lito$¢
jest forma taski. Pisat: ,,Pozostaje jednak pytanie: jak dalece panstwo ma
prawo do wybrakowania (Ausmerzung) zwlaszcza, gdy jest ono przepro-
wadzane przy uzyciu sity?”. Odpowiedz byla nast¢pujaca: ,,Humanita-
ryzm w stosunku do wynaturzonych (Entarteten) jest naszym prezentem a
nie wymogiem prawa”, czego najlepszym dowodem jest: ,,wielki symbol

wychowania ... Sparta”'®.

Pojedyncze rozporzadzenia wprowadzane przez nazistéw, ktérych celem
bylo ,,oczyszczenie” niemieckiego Volku, nie tworzyly jednolitej ustawy.
W koncu lat trzydziestych rozpoczely sig prace nad stworzeniem komple-
ksowej legislatywy, ktéra miataby dostarczy¢é podstaw prawnych dla
wdrazania projektow doskonatego pod wzgledem jako$ciowym spo-

nia 1938 r. jako ochotnik zaciagnat si¢ do Kriegsmarine. Tylko trzy miesiace brat
czynny udzial w dzialaniach wojennych. Resztg z trzech lat stuzby spgdzit z dala
od frontu. W 1940 r. powrdcit na uniwersytet i ukonczyt studia. Od 1941 r. zatru-
dniony jako lekarz-asystent w St. Hedwigskrankenhaus w Berlinie.

185 P. Freyaldenhoven, Die rassenhygienischen und bevilkerungspolitischen Gedan-
ken, s. 22.

186 K. Hildebrandt, Norm, Entartung, Verfall, s. 275 n. Zdaniem Gadamera, pracg t¢
,-mozna takze wspoétczesnie czyta¢” — H.-G. Gadamer im Gesprich mit Dorte von
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feczenstwa. Otworzylo si¢ pole do spekulacji teoretyczno-prawniczych,
ktérych celem byla produkcja prawa dla aktualnych potrzeb polityki rasi-
stowskiej. Po raz kolejny zwrécono si¢ do Platonskich zalecen i wska-
z6é6wek dotyczacych hodowli ludzi i rozpoczgto prace nad recepcja jego
koncepcji praw.

Jeszcze na poczatku XX w. Platonskie propozycje praw mialy czysto an-
tykwaryczna warto$¢'®’. Czterdziesci lat p6zniej, w jednej z dysertacji po-
$wigconej Platonskim prawom, uczen Schmitta stwierdzit: ,,Dzi$ jurysci,
w tym okresie zwrotéw i rozwoju prawa, kieruja swoja uwage na ten [Pla-
tonski — MT.] przekaz ... ktéry zawsze pozostanie §wiezy, nowoczesny i
obowiazujacy”' ™.

W 1940 r. na Uniwersytecie w Berlinie odbyta si¢ obrona rozprawy do-
ktorskiej Athanasiosa Meremetisa'™ pt. Verbrecher und Verbrechen. Un-
tersuchungen zum Strafrecht in Platons Gesetzen. Meremetis, interpretu-
jac Platona, nadawat sens nazistowskiej polityce ,,oczyszczania” spote-
czenstwa. Twierdzit, ze zdaniem Platona: ,kara w pierwszej kolejnosci
musi oddziatywa¢ na calos¢ obywateli, ktérych obowigzuje to samo pra-
wo. Jej podstawowym celem jest szczgscie, bezpieczenstwo calego pan-
stwa”'"”". W nawiazaniu do polityki prowadzonej przez rezim w stosunku
do ,notorycznych przestgpcow”, Maremetis dowodzil analogii miedzy
Platonska koncepcja prawa a ustawodawstwem III Rzeszy. Uczen
Schmitta twierdzil, ze polityka ,,uzdrawiania spoteczenstwa” zostata wy-
raznie sformutowana juz przez Platona, gdyz zdaniem starozytnego filo-
zofa: ,,Notoryczny przestepca, jako chory element ciata wspdlnoty, powi-
nien zosta¢ od niego odcigty i z niej wydalony (abgeschnitten und aus ihm
entfernt werden)”"”'. Kara wymierzana takim przestepcom miata mie¢ po-
dwdjne znaczenie: byla $rodkiem stuzacym ,,oczyszczeniu wspdlnoty”
oraz miata dziatanie prewencyjne: ,,Poniewaz istnienie jednostki jest ni-
czym w poréwnaniu ze szczgsSciem panstwa, moze by¢ ona po§wigcona,
jezeli $mier¢ notorycznego przestepcy miataby stuzy¢ catemu Volkowi,

187 ,,’Prawa’ wraz ze swoim kodeksem cywilnym i karnym...przedstawiaja warto$¢
antykwaryczng” - Wilhelm Windelband, Plato, s. 172.

188 Athanasios Meremetis, Verbrecher und Verbrechen. Untersuchung zum Strafrecht
in Platons ‘Gesetzen’, s. 155.

189 Meremetis urodzit sig w 1911 r. w Grecji. W 1937 r. rozpoczal swoje studia na
wydziale prawa na Uniwersytecie Fryderyka-Wilhelma w Berlinie. Byl uczniem
Carla Schmitta.

190 A. Meremetis, Verbrecher und Verbrechen, s. 123.

191 Tamze.
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jako ostrzezenie przed dziataniami sprzecznymi z prawem”'*’. Kara
$mierci dla tego rodzaju przestgpcéw byla przedstawiana jako konie-
czno$¢, stuzaca zdrowiu catej wspdlnoty: ,,Uzdrowienie i poprawa prze-
stgpcOdw za pomocg kary jest jednoczesnie uzdrowieniem ciata panstwo-
wego, ktorego chory cztonek z powrotem staje si¢ zdrowy. Takze kara
$mierci, ktéra spotyka notorycznych (unheilbaren) przestgpcow, stuzy nie
tylko uzdrowieniu, ale i szczgsciu panstwa, ktére uwolnione zostato od
nieuleczalnej choroby”'*.

Interpretujac Platona, Meremetis nawiazat takze do wydarzen z 1934 r.'**.
Jego zdaniem, najwigkszym przestgpstwem przeciwko panstwu, co miat
juz zauwazy¢ sam Platon, byta zdrada stanu (Hochverrat). Twierdzit: ,Ja-
ko przejaw tej zbrodni [zdrady stanu — MT.] zalicza Platon rewolucyjny
ruch wymierzony przeciwko konstytucji lub panstwu ... Kara za te prze-
stepstwo jest $mieré”'®. W tym kontekscie rozkazy Hitlera nakazujace
wymordowanie przywédcéw SA w 1934 r. byly zgodne z prawem, po-
niewaz: ,,Takze w nowoczesnym prawie karnym, ktére rozwijajac si¢ od
wiekow osiagneto wspolczesng postaé, znajdujemy podobne zasady w tej
samej formie, w jakiej Platon je przedstawit i uzasadnit”'*°.

Analizy Meremetisa byly proba uzasadnienia post factum dziatah machi-
ny rezimu nazistowskiego. Trzy lata wcze$niej — 9. marca 1937 r. rozpo-
czety si¢ masowe aresztowania wielokrotnie karanych tzw. ,,przestgpcow
notorycznych”. W dniach od 13. do 18. lipca 1938 r. tysiace ,,aspotecz-

192 Tamze, s. 123

193 Tamze, s. 130.

194 Jednym z pierwszych teoretykéw prawa, ktéry usitowal przedstawi¢ prawna wy-
ktadnig rozkazéw Hitlera zwigzanych z ,,afera R6hma” byt nauczyciel Meremetisa
Carl Schmitt, ktéry twierdzit: ,,Wédz jest sedzia...czyn wodza byt prawdziwym
aktem osadzajacym ... byt sadem najwyzszym — C. Schmitt, Der Fiihrer schiitzt
das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13 Juli 1934, s. 945, 950.
Najnowsze opracowanie loséw Schmitta w nazistowskich Niemczech oraz rolg
jaka odegral, zwlaszcza w pierwszych latach ksztalttowania si¢ dyktatury,
przedstawit Dirk Blasius. Zob. Dirk Blasius, Carl Schmitt. Preuflische Staatsrat in
Hitlers Reich. Praca ta zastuguje na szczegdlna uwagg z tego powodu, ze jej autor
swoje krytyczne analizy zwigzkéw Schmitta z rezimem nazistowskim przedstawit
w oparciu o niepublikowane do tej pory zapiski niemieckiego konstytucjonalisty.

195 A. Meremetis, Verbrecher und Verbrechern, s. 17.

196 Tamze, s. 154.
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nych” trafito do obozéw koncentracyjnych, w ktérych zostali oni ,,zne-
utralizowani”'®’.

Wysitki prawnikéw i innych nazistowskich myslicieli w zakresie tworze-
nia prawodawstwa umozliwiajacego eliminacj¢ ,.elementéw niepozada-
nych w spoleczenstwie” nie doczekaty swojego finatu w postaci formal-
nego ustawodastwa. ,,0d 1940 r. — pisze Norbert Frei — zastanawiano si¢
... nad koncentracja i usystematyzowaniem policyjnych i prawnych mo-
zliwosci postgpowania wobec oséb (grup) spotecznie niepozadanych i
uznawanych za szkodliwe dla narodu ... Metody zyska¢ by miaty posta¢
Ustawy o Traktowaniu Ludzi Wyobcowanych ze Wspolnoty. Spory kom-
petencyjne ... liczne zmiany przystosowujace kodeks karny i przepisy
prawne dotyczace procedur karnych — wydluzyly prace nad ustawg ...

przeszkodzity w uchwaleniu ustawy™'*®.

4.5. Platon w nazistowskiej doktrynie wojny

Ostatnia dziedzing, w ktérej wazna rolg odegrata recepcja Platona jako ra-
sisty, byla nowa doktryna wojny, ktéra starali si¢ wypracowac nazisci.
Wojna jako rodzaj ,,ozdrowienczej sily” przejawiata si¢ czesto w interpre-
tacjach mysli atenskiego filozofa po 1918 r. W latach trzydziestych XX
w., kiedy to niemiecki Volk mial sta¢ si¢ spoleczenstwem straznikéw, i
kiedy Platona zaczeto interpretowa¢ w duchu darwinizmu spotecznego,
stalo sig¢ oczywiste, ze celem tych zabiegéw byty przygotowania do zbli-
zajacych si¢ dziatan wojennych. Niekt6rzy dwczesni ideolodzy starali sig
wypracowac doktryne, ktéra uzasadniataby potrzebe, cel oraz istot¢ woj-
ny.

W tradycji niemieckojezycznej przed 1930 r. istniata juz teoria wojny i za-
sada dzialan na polu walki, ktérej autorem byl pruski general Carl von
Clausewitz (1780-1831). Autor traktatu O wojnie, na ktérym to wychowa-
ly si¢ kolejne pokolenia armii niemieckiej'*’, przedstawil pojecie wojny
jako érodka, ktérego celem jest zmuszenie przeciwnika do realizacji na-
szej woli”’ Gtéwny cel wojny osiaga si¢, zdaniem Clausewitza, za pomo-

ca: ,uczynienia przeciwnika bezbronnym™*' i dzigki temu wiasciwy cel

197 Por. N. Frei, Panstwo wodzowskie, s. 271 n.
198 Tamze, s. 215 n.

199 F. Ryszka, Mysle¢ z Clausewitzem, s. 154 n.
200 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, s. 17 n.
201 Tamze, s. 19.
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wojny mozna zdefiniowac, jak proponowat pruski general, jako: ,,poko-
nanie przeciwnika, lub jego rozbrojenie”***, co z kolei miato zmusi¢ go do
realizacji naszej woli. Jednakze w klasycznej teorii wojny Clausewitza,
wrdg (przeciwnik) nie byl definiowany, czy tez rozpoznawany w sensie
egzystencjalnym (intuicyjnie). U podstaw wojny znajdowat si¢ rodzaj in-
teresu, do realizacji ktérego zmuszany miat by¢ przeciwnik. W takim uje-
ciu, zaréwno gléwna przestanka prowadzaca do wojny, jak i jej funda-
ment miaty charakter polityczny®”. Skoro wojna ma charakter polityczny
a nie egzystencjalny, to srodki, za pomoca ktérych jest prowadzona, po-
winny by¢ proporcjonalne do sity oporu przeciwnika. Oznacza to, ze je-
zeli celem nie jest likwidacja wroga ale zmuszenie go do realizacji naszej
woli, to wojna nie musi by¢ wojng totalna, prowadzona przy uzyciu tych
metod, ktére najszybciej pozwola eksterminowaé wroga. Zatozenie po-
wyzsze przesadzato o ,,cywilizowanym” charakter koncepciji wojny prus-
kiego generata®®.

Teoria Clausewitza nie spelniata jednak wymogéw tej wojny, do ktdrej
nawotywali niemieccy faszysci. Ci, ktorzy interpretowali Platona w duchu
rasistowskim, starali si¢ dowie$¢, ze w historii dziatan wojennych gtéwna
rolg odgrywa ,,dialektyka krwi”. Odwotywano si¢ do ,,Platonskiej koncep-
¢ji wojny i narodu”, ktéra Atenczyk miat przedstawi¢ w Parnstwie. Warto
przytoczy¢ 6w fragment: ,,Przede wszystkim, co sig¢ tyczy brania do nie-
woli, to czy uwazasz, ze stusznie, zeby hellenskie panstwa braty Hellenéw
za niewolnikow, zamiast Zeby na to nawet innym panstwom nie pozwoli¢,
ile moznosci, i przyzwyczaic je do tego, ze si¢ rod Hellendw oszczedza ...
Nalezy r6d Hellendw oszczgdza¢ ... nie mie¢ zadnego Hellena w chara-
kterze niewolnika ... Méwig tedy, ze réd Hellendw to sami ludzie swoi i
krewni, a dla barbarzyncéw sa to ludzie obey i z cudzych ziem™*. Dekla-
racja ta miala potwierdzac teze¢ powielana w rasistowskiej recepcji Pla-
tona, ze 6w dzielit wiat antyczny na Hellenéw i barbarzyhcéw™". Kry-
terium podziatu miato by¢ wspdlne pochodzenie, czyli wspdlna krew. We

202 Tamze, s. 20.

203 Por. tamze, s. 24.

204 Zob. np.: tamze, s. 25 n. Clausewitz nie uznaje wyniszczenia przeciwnika za ko-
nieczny warunek zwycigstwa. Chodzi raczej o jego pokonanie. Pokonanie prze-
ciwnika moze odby¢ sig takze za pomoca pertraktacji pokojowych (por. tamze, s.
714).

205 Platon, Panstwo, 469 b - 470 c.

206 Por. np. K. Hildebrandt, Platon, s. 246 nn.
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fragmencie tym Platon nie ograniczyt si¢ do przedstawienia wylacznie
swej ,.koncepcji narodu”. Zawart w nim takze swoja koncepcje wroga i
wojny. Pisal: ,,Wigc kiedy si¢ Hellenowie z barbarzyncami bija i barba-
rzyncy z Hellenami, to powiemy, Ze to jest wojna i Ze to sg wrogowie z
natury. Takie wrogie stosunki nalezy nazywac wojna. A kiedy Hellenowie
z Hellenami co$ podobnego robia, a sa przeciez z natury przyjaciétmi, to
powiemy, ze jest to choroba Hellady i rozpad wewngtrzny. Takie wrogie
stosunki trzeba nazywa¢ wojna domowa ... Wigc pordznienia migdzy
Hellenami jako ze swoimi ludzmi beda [Helleni — MT.] uwazali za wojny
domowzeo 71 nawet tego nie beda nazywali wojna... to bedzie karcenie a nie
wojna” ",

Fragment 6w byl jednym z ,zelaznych” argumentéw dla tych, ktérzy
chcieli postrzega¢ greckiego filozofa jako rasiste™”. Zostat on takze wy-
korzystany w konstrukcji nowej doktryny wojny, jako koniecznej relacji
migdzy wrogiem i przyjacielem. Dychotomiczny podziat §wiata antyczne-
go na wrogéw 1 przyjaciot oraz okreslenie relacji, ktére zachodza migdzy
czlonami tej alternatywy, byly takze jedna z gtéwnych inspiracji dla wy-
pracowania nazistowskiej doktryny wojennej jako wojny narodéw w sen-
sie egzystencjalnym, tzn. prowadzacej do fizycznego unicestwienia wro-
ga. Gtéwna rolg w tym procesie odegrat wspomniany juz Carl Schmitt,
ktéry po 1933 . stat si¢ nazista i zaangazowanym antysemita™". Badacz

207 Platon, Panstwo, 470 d - 471.

208 Giinther przejat teori¢ wojny Platona, przedstawiajac wojng peloponeska jako ro-
dzaj bratobdjczej walki. Pisal: ,,Wojna peloponeska zakonczyla si¢ wraz z upad-
kiem Aten. W tej wojnie Sparta i Ateny uczynity wszystko, co w ich mocy, aby
wybrakowa¢ i omal utraci¢ swoje najlepsze rody. Rasa nordycka, rzadzaca dotych-
czas, musiata z powodu wojny niemalze wymrze¢... W czasach Platona blondyni
musieli stanowi¢ waska mniejszo$¢” - H. F. K. Giinther, Platon als Hiiter des Le-
bens, s. 6. Komentujac 6w fragment Panstwa, Woyte pisal: ,Platon toczyt w
Atenach walke przeciwko duchowi czasow w imig ojczyzny i catego Volku. Ro-
dzaj nordycki, moralno$¢ oraz czysto§¢ krwi pomatu ulegaty zatraceniu ... szla-
chetnos¢ rasy, jak i sens wsp6lnoty Volku chwialy si¢ pod wptywem domieszek
r6znych [obcych — MT.] ras ... Zaréwno Platon jak i Arystoteles docenili rolg woj-
ny w zakresie selekcji. Wiedzieli oni doskonale, ze wojen nie mozna unikna¢ ...
Platon sadzil, Ze rzecza naturalng jest walczy¢ przeciwko barbarzyncom: Helleno-
wi przeciw barbarzyncom, barbarzyncy przeciwko Hellenom, poniewaz te dwie
nacje sa w stosunku do siebie urodzonymi wrogami” - Platon. Erziehung zum poli-
tischen Menschen, s. 4, 24.

209 ,,Autor pochodzenia zydowskiego jest dla nas, jezeli w ogdle bedzie cytowany,
caly czas zydowskim autorem ... Jezeli z jaki§ waznych powodéw konieczne jest
cytowanie autora-Zyda, to tylko z dopiskiem ‘zydowski’, gdyz juz zwykta artyku-
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ten, konstruujac w 1927 r. pojecie politycznosci, nawiazal do Platonskie-
go rozréznienia na: ,,wojn¢” i ,,wojn¢ domowg” oraz na: ,przyjaciela” i
~wroga”. W jego przekonaniu w doktrynie Platona: ,,réznica ta zostata
bardzo silnie podkreslona™'’. Przejmujac owa klasyfikacje, Schmitt skon-
struowat pojecie tego, co polityczne (Begriff des Politischen). Zdaniem te-
go badacza pojecie politycznosci jest podstawowym pojeciem okreslaja-
cym wszelkie stosunki polityczne, wyrazajacym si¢ w alternatywie przy-
jaciel-wrdg. Okreslajac zakres semantyczny cziondéw tej alternatywy,
Schmitt ponownie nawiazat do Platona i dowodzit, Ze najlepsza definicja
wroga jest jego egzystencjalne okreslenie jako: ,.tego innego”, ktdry ,jest
obcy”. Takie rozumienie: ,,w zupeto$ci wystarcza™''. Intuicyjne, in-
stynktowne (egzystencjalne) rozpoznanie wroga jest wazne, poniewaz:
,polityczny wrég nie musi by¢ moralnie zly, estetycznie odpychajacy, ani
tez nie musi by¢é postrzegany jako ekonomiczny konkurent™'"?. Dzigki ta-
kiemu pojmowaniu kategorii wroga i przyjaciela teoria polityczno$ci anu-
lowata socjologiczne, estetyczne, moralne, psychologiczne wigzi spotecz-
ne, ograniczajac si¢ wylacznie do instynktu, poniewaz okreslenie wrog-
przyjaciel ma ,.konkretny sens egzystencjalny”*"”. Schmittianska koncep-
cja implikowata nieuchronnos$¢ walki, ktéra jawita sig¢ jako konieczna re-
lacja, determinujaca wzajemne zaleznosci alternatywy przyjaciel-wrdg.
Schmitt pisat: ,,z pojeciem wroga wiaze si¢ realna mozliwo$¢ walki™>'*,
Walka to nie: ,,duchowe starcie w dyskusji, ani symbolicznie pojgte zma-
ganie sig”, gdyz: ,,w rzeczywistosci takie pojecia jak przyjaciel, wrég czy
walka maja realne znaczenie wtasnie dlatego, ze zwiazane sa z faktyczna
mozliwoscia fizycznego unicestwienia™'. Jako przyktad rozumienia po-
lityczno$ci w kategoriach przyjaciel-wrég oraz ,.egzystencjalnej” wojny
migdzy nimi, postuzyt si¢ Schmitt Platonskim rozr6znieniem: ,,wojna-
wojna domowa”. Niemiecki mysliciel twierdzit: ,,.Dla Platona prawdziwa
wojna, jest tylko wojna miedzy Hellenami a Barbarzyncami (ktérzy ‘z na-
tury sa wrogami’). Natomiast walki miedzy Hellenami to ... wasn,

lacja stowa ‘Zydowski’ rozpoczyna uswigcony egzorcyzm” - C. Schmitt, Die deu-
tsche Rechtwissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist, s. 1195 n.

210 Tenze, Teologia polityczna i inne pisma, s. 200.

211 Tamze, s. 199.

212 Tamze, s. 198.

213 Tamze. 199.

214 Tamze, s. 204.

215 Tamze.
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utarczka niezgoda'°. Dzieki uwspétczesnieniu Platonskiej koncepcji
wroga i wojny, Schmitt osiagnat potrjny sukces. W polityce wewngtrznej
jego pojecie politycznosci umozliwito egzystencjalng (intuicyjng) identy-
fikacj¢ wroga, ktéry podobnie jak w koncepcji Schmitta nigdy nie byt
przedstawiany jako ,,bose Einzelne”, lecz po prostu jako ,,wrég”. Tym
samym jego zakres semantyczny moégt byé, w zalezno$ci od potrzeb,
nieustannie modyfikowany. Mgt to by¢ wrég wewnetrzny — tj. Zyd, ko-
munista, pacyfista, liberal, homoseksualista, etc.. Mdgt to by¢ takze wrég
zewnetrzny — tj. Polak, Rosjanin, Francuz, Anglik*'’. Pod drugie, pokéj
migdzy wrogiem a przyjacielem jest niemozliwy do osiagnigcia, a konflikt
musi doprowadzi¢ do fizycznej eliminacji wroga. Po trzecie, co wydaje
si¢ by¢ najwazniejsze, Schmitt, nawiazujac do tego fragmentu Parstwa,
uczynil z wojny konieczng zalezno$¢ migdzy panstwami rozumianymi ja-
ko jednosci polityczne.

Ujecie wojny jako naturalnego stosunku migdzy przyjacielem i wrogiem
bylo uzasadnione pod wzgledem propagandowo-ideologicznym. W 1942
r. ,mit Fiihrera si¢ zuzyt”*'®. Zrodzita si¢ koniecznos¢ wypracowania ide-
ologii wojennej, ktérej podstawa nie bylaby wola wodza, ale naturalna ko-
nieczno$¢. W pierwszym okresie istnienia panstwa wodzowskiego taka
interpretacja nie byta potrzebna. Wédz, ktérego wola pokrywata si¢ z
wolg niemieckiego Volku, decydowatl o wszelkich dziataniach po-
litycznych 1 mimo, Ze wojna jawita si¢ woéwczas jako niezbedny $rodek
stuzacy rewizji traktatu wersalskiego oraz ekspansji w celu zdobycia prze-
strzeni zyciowej, to faktycznie byta ona jego decyzja. To wddz decydo-
wal, ktére z panstw nalezy zaatakowac, a z ktdrymi zawiera¢ sojusze.
Pierwsze sukcesy militarne spotggowaly ,mit wodza”. Jego decyzje

216 Tamze, s. 200. Por. takze: K. Hildebrandt, Platon, s. 145.

217 Niektérzy znawcy mys$li Schmitta prezentuja poglad, Zze dychotomia ,,przyjaciel-
wrég” moze by¢ przejeta przez kazda ideologig. Np. w marksizmie moze ona wy-
raza¢ stosunek migdzy proletariatem a kapitalistami. Jestem przeciwny takim in-
terpretacjom z dwoch powodéw. Kontekst historyczny, w ktérym powstata teoria
politycznosci, jednoznacznie okre$lata jej cel i oddziatywanie. Po drugie, podsta-
wa tej koncepcji byl ,rasistowski Platon”, tj. wojna migdzy Hellenami (przyjaciét-
mi) a barbarzyncami (wrogami), a ta byta przedstawiana jako wojna rasy wyzszej i
rasy nizszej. Np. Franciszek Ryszka w jednym z artykutéw, w ktérym analizowat
niektére koncepcje Schmitta, w tym takze jego pojecie polityczno$ci, pominat
kontekst historyczny i znaczeniowy tej koncepcji, twierdzac: ,,nie mozna go
[Schmitta — MT.] byto nigdy uwaza¢ za przekonanego nacjonalistg ... nie byt ni-
gdy nazista” — F. Ryszka, Carl Schmitt w nauce prawa i polityki XX w., s. 9, 12.

218 N. Frei, Panstwo wodzowskie, s. 180.
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przedstawiane byly jako genialne pod wzgledem militarnym i dyplo-
matycznym. Do 1941 r. wojna byla jego wojna. Jednakze, kiedy armia
niemiecka poniosta klgske na froncie wschodnim, a doktryna wojny bty-
skawicznej przeszta do historii, pojawila si¢ koncepcja wojny totalnej —
wojny na wyniszczenie, do ktérej niezbgdna byta mobilizacja catego spo-
feczenstwa. W tym kontekscie, ze wzgledéw propagandowych, wazne by-
to przedstawi¢ wojng jako rodzaj ,,naturalnego procesu” — czyli koniecz-

nosci, a nie woli wodza, zwlaszcza, ze ten zaczat ,,unika¢ swego naro-
219
du™.

Wizerunek Platona-rasisty byt unikalny w dotychczasowym rozumieniu
jego mysli. Jako idealista w historii recepcji nigdy nie zostat przedstawio-
ny jako filozof krwi. Jednakze w odniesieniu do tendencji recepcji jego
mysli spoteczno-politycznej w krajach niemieckojezycznych obraz ten nie
budzi zaskoczenia. Przedstawienie Platona jako rasisty bylo koniecznym
nastegpstwem wczesniejszych zabiegdw interpretacyjnych, w ktérych do-
ktryna greckiego filozofa odczytywana byta zawsze na tle ideologii i po-
lityki. Owo tlo nieustannie ewoluowato, przyjmujac po 1933 r. swa naj-
bardziej radykalna postac.

Ten etap, w ktérym Platona przedstawiono jako antenata Hitlera, teorety-
ka ruchu narodowosocjalistycznego i ideologa rasy, wienczyt rozwoj re-
cepcji doktryny Atenczyka w krajach niemieckojezycznych w latach
1918-1945.

4.6. Platon jako wychowawca Volku. Platonskie impli-
kacje narodowosocjalistycznej pedagogiki

Polityczny Platonizm skutkowat przede wszystkim w sferze polityki i sze-
roko pojetej kultury. Jak zostato wykazane, gléwnym jego zadaniem byta
produkcja okreSlonych archetypdw — zawsze w celu zado$éuczynienia
okreslonym wymogom polityczno-ideologicznym. Jedna z ostatnich sfer
zycia obywatelskiego, w ktdrej uwidocznity si¢ skutki tego zjawiska,
zwlaszcza praktyczne oddziatywanie niektdrych z archetypéw, byla sfera
pedagogiki.

Pierwszym projektem, w ktérym idee medrca z Aten mialy stanowi¢ pod-
stawe ksztattowania jednostki w celu jej upolitycznienia, byta koncepcja
trzeciego humanizmu. Jak zostalo przedstawione, 6w projekt Jaegera juz

219 Tamze, s. 166.
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w 1933 r. spotkat si¢ z krytyka ze strony nazistéw. Nie oznaczalo to je-
dnak, ze ideolodzy rezimu odrzucili Platonski projekt paidei jako jedno z
mozliwych narzegdzi narodowosocjalistycznej pedagogiki. Jak sig okazato,
niektére jego pomysty na wychowanie zostaty przejete przez nazisto-
wskich pedagogéw i staly si¢ waznym elementem tzw. czarnej pedago-
giki. Jej gtéwne zatoZzenia mozna stre$ci¢ nastgpujaco:

odrzucenie pedagogiki indywidualistycznej
- wychowywanie do wspoélnoty

- odrzucenie jednostkowego partykularyzmu na rzecz
dobra ogétu

- odrzucenie wartosci humanistycznych
- wprowadzenie uniforméw (mundury wojskowe/szkolne)

- polozenie nacisku na wychowanie fizyczne i prace
fizyczna

- uniemozliwienie kwestionowania autorytetu nauczyciela

- ustanowienie relacji migdzy uczniem a nauczycielem po-
legajacej na bezwzglednym podporzadkowaniu si¢ auto-
rytetowi

Cele tak pojetego wychowania byty jednoznaczne. Wychowanek miat zo-
sta¢ pozbawiony zdolno$ci samodzielnego i krytycznego mys$lenia. Jedy-
ng wartoscia i celem w jego zyciu miata by¢ wspdlnota, ktérej przewodzit
autorytet. Prymat wychowania fizycznego miat przygotowac do wojny, w
ktdrej jednostka miata dziata¢ na zasadzie wyuczonej reakcji: ,,autorytet
rozkazuje — bezkrytyczne wykonanie rozkazu”.

Czarna pedagogika byta jedyna forma wychowania w hitlerowskich
Niemczech. Jej cele i metody byl tozsame z tymi, ktére okre$lata ideolo-
gia nazistowska. Jednym z narzedzi, ktére przyjeta czarna pedagogika by-
ty Platonskie koncepcje wychowania. Nie moze to budzi¢ zdziwienia
zwazywszy, iz filozof ten juz w okresie Republiki Weimarskiej przedsta-
wiany byl m.in. jako pedagog. Jednakze poszukiwanie poczatkéw czarnej
pedagogiki, ktéra jako podstawe przyjmowata propozycje Platona prowa-
dzi do zaskakujacych wynikéw. Okazuje si¢ bowiem, Ze ta nie byta wy-
mystem ani konserwatystow weimarskich, ani narodowych socjalistow,
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lecz liberalnych myslicieli ze szkoly marburskiej, zwlaszcza Natorpa, kt6-
ry juz w pierwszych latach XX w. rozwijat 6w projekt jako ,,Sozialpidda-
gogik”.

Natorp rozrézniat zwykla — jak ja nazwat — , formalistyczno-indywidualis-
tyczna pedagogike” od jego zdaniem wilasciwej ,,pedagogiki spotecznej
(Sozialpidagogik)**’. Analizujac specyfike tej drugiej, Natorp odwoty-
wal si¢ do gtéwnych zatozen swojej interpretacji systemu Platonskiego.
Twierdzil, ze: ,Jedno$¢ wszystkich nauk [takze pedagogiki — MT.] jest
efektem jednosci ich logicznych fundamentéw”, ktérymi: ,rzadzi logi-
ka**'. W takim ujeciu pedagogika jako nauka ufundowana zostala na
,ldei”, ktdra, jak dowodzit, posiada charakter logiczny i ogdlny. Stano-
wisko to wykluczalo poza nawias zainteresowan badawczych wszelkie
koncepcje pedagogiki indywidualistycznej, ktérej przedmiotem jest je-
dnostka ujmowana jako autarkiczne indywiduum. Natorp negowat takie
ujecie cztowieka. Pisal: ,,Czlowiek jako indywiduum jest tylko abstrakcja,
poréwnywalna do atomu fizykéw”**. Argument, ktérym dowodzit owej
tezy, 1 jednoczesnie za pomoca ktérego rozprawiat si¢ z przeciwnymi sta-
nowiskami, byt nast¢pujacy: ,,Jezeli wspdélnota ma charakter abstrakcyjny
a jedyna realnoécia jest indywiduum, to okazuje sig, ze takie wyabstraho-
wane indywiduum staje si¢ takze abstrakcja. Prawda jest taka, Ze nie
istnieje jakie§ wyizolowane ludzkie indywiduum, gdyz cztowiek jest czto-
wiekiem dzigki wspélnocie i uczestnictwu w niej”***. Odrzucajac gtéwne
zatozenie indywidualistycznej pedagogiki, Natorp konkludowat: ,Poza
wspolnota nie ma czlowieka (er [Mensch — MT.] ist ohne Gemeinschaft
gar nicht Mensch)***. Z powyzszych zatozen badacz ten wyprowadzit
pozostate konsekwencje swej pedagogiki spotecznej. Byty one nastgpuja-
ce:

1. ,,Wyniesienie do rangi bycia we wspdlnocie stanowi wzboga-
cenie jednostki”

220 Por. P. Natorp, Sozialpidagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage
der Gemeinschaft, s. 84.

221 Tamze, s. 32.

222 Tamze, s. 84.

223 Tamze, s. 101.

224 Tamze.
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2. ,,Okresla¢ zwiazek migdzy prawdziwym indywiduum a
wspdlnota znaczy ogranicza¢ a nie uwalnia¢ sama indy-
widualno$¢”

3., ,Swiat moralny istnieje tylko w odniesieniu do wspélnoty”

4. ,,Wychowanie, czego juz dowodzit Platon, stoi w gotowosci
stuzby dla wspdlnoty”

5. ,.Ksztattowanie woli odbywa si¢ za pomoca pojec: rozkazu
(Befehl) i postuszenstwa (Gehorsam), wyuczonego poczucia
autorytetu””>.

Pedagogika spoteczna (Sozialpidagogik), ktéra Natorp ugruntowat w Pla-
tonskich koncepcjach spoteczno-politycznych, cho¢ wbrew intencjom jej
tworey, to zawierata pewne elementy charakterystyczne dla czarnej peda-
gogiki. Platon interpretowany jako pedagog miat stuzy¢ nie tylko jako
uzasadnienie teoretyczne dla tej koncepcji, ale przede wszystkim jako au-
torytet, ktéry utwierdzat przewagg pedagogiki spotecznej nad pedagogika
indywidualistyczna.

Recepcja Platona jako pedagoga przed 1918 r. byla zjawiskiem marginal-
nym. Dopiero w okresie Republiki Weimarskiej zjawisko to nasilito sig¢ w
ramach Euckenbund i w konsekwencji stato si¢ fundamentem ideologii
trzeciego humanizmu. Zadziwiajace jest to, ze liberalowie na poczatku
XX w., konserwatysci weimarscy, a pdzniej niemieccy faszysci w podob-
ny sposob interpretowali Platonski projekt paidei, upatrujac w tej koncep-
cji podstaw dla aktualnych projektéw wychowawczych. Jakie bylo ich od-
dziatywanie po 1933 r.?

Jedna z typowych organizacji nauczycieli, ktéra juz na poczatku lat trzy-
dziestych minionego stulecia przejeta cigzar wcielania w zycie postulatow
trzeciego humanizmu, a tym samym reinterpretowanych pod wzgledem
ideologicznym koncepcji wychowawczych Platona, byt Bund Entschiede-
ner Schulreformer®*’. Flagowym pismem tej organizacji stat sie, wydawa-

225 Tamze, ss. 84-96, 245, 258.

226 Organizacja ta zostata zatozona prawdopodobnie migdzy 1918-1919 r. (Doktadna
data formalnej legalizacji tego zwiazku nie jest autorowi znana. Przed I wojna
Swiatowa towarzystwo to nie istnialo. Pierwsze jego posiedzenie odbylo sig w
dniach od 1. do 3. pazdziernika 1919 r. w Berlinie). Jego celem okreslonym w sta-
tucie byt m.in. postulat nowego wychowania przy uwzglednieniu wolnosci i roz-
woju kulturalnego (§ 1 — Satzung des Bundes Entschiedener Schulreformer) — wy-



Rozdziat czwarty 197

ny od 1919 r., miesigcznik ,,.Die Neue Erziehung”. W 1931 r., na przed-
ostatnim przed wojna zjezdzie cztonkow tego towarzystwa nie byto zad-
nych watpliwosci, co do roli wychowania w kontekscie zycia politycz-
nego. Josef Rudolf, nauczyciel z Bretzenheim, matego miasteczka potozo-
nego niedaleko Mainz, potwierdzit zalozenia trzeciego humanizmu. Pisat:
,,Na politycznym polu walki zar6wno szkota jak i wychowanie maja swo-
ja wyrazna i okreslona pozycj¢”**’. Podobnie sadzit jego kolega — Martin
Weise, ktory ostatecznie pogrzebal autonomi¢ szkoty, stwierdzajac:
»Szkota jest odbiciem polityki. Stoi, w zaleznosci od rodzaju wtadzy po-
litycznej, w shuzbie burzuazji albo proletariatu, narodowego albo kosmo-
politycznego wychowania. Wychowuje dla demokracji albo dyktatury,
monarchii albo republiki ... Sam wychowawca nawet, jezeli o tym nie
wie, prezentuje okreslone postawy polityczne**. Postulaty ,,politycznego
wychowania” oparte byly na tezie, ze: ,,Upolitycznienie mtodziezy moze
by¢ najlepszym i najwspanialszym przygotowaniem mtodziezy do ich
przysztych zadan™**’. Wyznaczenie politycznego celu dla szkoly i ksztat-
cenia przez ten zwiazek, wyprzedzato zdarzenia z 1933 r. Okazalo sig, ze
zwycigstwo rewolucji narodowosocjalistycznej bylo jednoczesnie zwycig-
stwem ,,politycznego modelu ksztatcenia”, ktéry formalnie uznany zostat
za priorytetowy. W tym okresie, jak twierdzi Henryk Olszewski: ,,Przed
naukami spofecznymi i humanistycznymi przedstawiono najpowazniejsze
zadanie wychowawcze. One, a nie nauki $ciste, miaty by¢ naukami ‘fron-
towymi’, wnoszacymi do niemieckich dusz zasady narodowosocjalistycz-
nych idei”*°. W 1933 r. niemieccy faszysci uczynili ze szkoty jeden z
~frontow” (pojecie wowczas bardzo modne), na ktérym, jak si¢ spodzie-
wali, mieli odnie$¢ swoje zwycigstwo. Tego roku, 9. maja, minister spraw
wewnetrznych Rzeszy, Dr Wilhelm Frick™', na konferencji po$wigconej

chowania dla wspdlnoty (§ 2). Zwiazek ten byt statutowo niezalezny od partii po-
litycznych (§ 3). Mimo, ze programowo towarzystwo to zaktadato liberalng kon-
cepcje ksztalcenia, to od poczatku dominowaly w nim tendencje konserwatywne.
Jednakze na kongresie w Offenbach a. M. (1921 r.) ujawnily si¢ tendencje narodo-
wo konserwatywne, a w roku 1931, na kongresie w Berlin-Schoneberg, domino-
watla ideologia narodowosocjalistyczna.

227 Josef Rudolf, Staat, Weltanschauung und Schule, s. 59.

228 Martin Weise, Die autonome Schule, w: tamze, s. 80.

229 Marlise Sonneborn, Die Problematik der Jugend und die nationale Erziehung, s.
102.

230 H. Olszewski, Nauka historii, s. 220.

231 W. Frick byl jednym z waznych dzialaczy NSDAP. W latach 1933-1943 sprawo-

wal funkcje ministra spraw wewngtrznych Rzeszy. Jako minister odpowiedzialny
Marek Trojanowski, Platon jako Fiihrer, Berlin 2006 (c) EDITION-ORGANON
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nowemu wychowaniu potwierdzit ,.frontowy” charakter szkoty i wycho-
wania. Méwil: ,,Narodowa rewolucja wyznacza niemieckiej szkole i jej
zadaniom wychowawczym nowe normy: niemiecka szkota ma ksztatci¢
politycznego cztowieka, ktéry we wszystkich swoich czynach i myslach
stuzy 1 poswigca si¢ swojemu Volkowi, historii, przeznaczeniu swojego
panstwa, z ktérym jest w catoci i najglebiej nierozdzielnie ztaczony***,

Triumf ,,politycznego wychowania” byt jednoczesnie triumfem politycz-
nej hermeneutyki Platona. Jego projekty, zwlaszcza ich autorytarne i an-
tydemokratyczne elementy, zasady selekcji i hodowli cztowieka, a takze
koncepcje pedagogiczne ewoluowaty z teoretycznych postulatéw w prak-
tyczne dziatania. Koncepcje wychowawcze starozytnego filozofa prze-
ciwstawiono o§wieceniowej tradycji wyksztatcenia humanistycznego, w
ktdrej upatrywano zta w formie prymatu jednostki nad panstwem. Jeden z
nazistowskich ideologéw, Walter Becher, pisat w 1937 r.: ,,Podstawowym
dogmatem liberalistycznej teorii wychowania jest ujmowanie indywidu-
um jako jednostki autarkicznej, samowystarczalnej, ktéra stanowi¢ ma lo-
giczna podstawe spoteczno$ci ludzkiej, w ten sposdb, ze zaréwno rasa,
Volk i panstwo beda suma owych indywiduéw ... U podloza takiego sta-
nowiska lezy atomistyczna psychologia asocjacji, ... ktéra nie prezentuje
nordyckiego rozumienia kategorii duszy, jako heroicznego actus purus w
czlowieku, jako jednos$¢ i calos¢, lecz jako tabula rasa, na ktérej doswiad-
czenie zapisuje swoje znaki. .. To jest utopia czystego mechanicyzmu’>>>.

Platoniska pedagogika w strukturach ideologii nazistowskiej utwierdzata
poglad o nieistnieniu autarkicznego indywiduum-jednostki, bowiem czto-
wieka mozna postrzega¢ jedynie jako obywatela, czyli istotg polityczna.
Zaleznos¢ obywatel-panstwo byla uznana za gléwny problem rozwazan
pedagogicznych Platona. Becher pisat: ,,Najwazniejszym zagadnieniem w
Platonskiej koncepcji wychowania byt problem: czy, lub, w jakim zakre-
sie panstwo albo rodzina sg no$nikami (Trédger) wychowania. Obie insty-
tucje zostaty w sposéb naturalny przystosowany do wychowania; panstwo

byl za tzw. Rassengesetze. Odpowiedzialny byl takze za wewngtrzna przebudowe
panstwa. Szybko jednak tracit wptywy na rzecz Himmlera. 16. pazdziernika 1946
r. zostat skazany przez trybunat w Norymberdze za zbrodnie wojenne. Zostat po-
wieszony — por. H.-J. Gamm, Fiihrung und Verfiihrung, s. 73.

232 Rede des Reichsinnenminister Dr. Frick auf einer Konferenz von Linderministern
iiber die neue Erziehung vom 9. Mai 1933, cyt. za: H.-J. Gamm, Fiihrung und Ver-
fiihrung, s. 73.

233 W. Becher, Platon und Fichte, s. 5.
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jako aparat przywodztwa obejmujacy calos¢ oficjalnego zycia, rodzina,
jako najbardziej podstawowa komoérka spoteczna i jako wypelnienie bio-
logiczno-rasowego zakresu narodu***. Uznano, ze: ,,Miejsce jednostki w
Platonskim obrazie spoteczenstwa jest jednoznacznie okreSlone przez
panstwo. Tam nie do pomyslenia jest ujecie jednostki jako autarkicznego
indywiduum. Moze ona tylko istnie¢ we wspélnocie panstwowej>>. Po-
strzeganie istoty panstwa jako organizmu okreslato miejsce i rolg obywa-
teli, ktérych taczyty wigzy krwi i wspdlny interes, jakim byto dobro pan-
stwa. Takie ujecie nie tylko utwierdzato ksztaltowana od dziesigcioleci
koncepcje panstwa-organizmu, lecz takze wprowadzato w struktury zycia
obywatelskiego elementy zasady wodzostwa.

Zasada wodzostwa jako element wychowania byta gtéwna przestanka
odnowy obywatelskiej juz w czasach Republiki Weimarskiej>*°. Po 1933
r. Hitler nie byl postrzegany wylacznie jako przywddca polityczny narodu
niemieckiego, lecz jako wddz-mesjasz-nauczyciel. Volk musiat ufaé i cal-
kowicie oddac si¢ genialnemu wodzowi. Akceptacja wszelkich jego decy-
7ji i bezgraniczne oddanie uzaleznione byto m.in. od wypracowania odpo-
wiednich cnét obywatelskich, co zaliczy¢ mozna do ,,wielkich” sukceséw
owczesnej pedagogiki, ktéra w tym aspekcie positkowata si¢ przede
wszystkim autorytetem Platona. Nie bez znaczenia byly stowa Bechera,
ze: ,,Platoniska pedagogika ... trzyma wychowanka w ciagtym napigciu,
nie oszczedzajac go, stawia przed nim zadania, do ktérych ma dorastac,
rzuca go w sam $rodek niebezpieczenstwa ... zmusza go, kieruje nim. To
prowadzi do wniosku, ze w rozumieniu Platona wychowanie to przy-
wédztwo . Inny nazistowski pedagog, Dieter Roser, twierdzil wprost,

234 Tamze, s. 124.

235 Tamze, s. 36.

236 Por. T. Orozco, Platonische Gewalt, s. 43.

237 W. Becher, Platon und Fichte, s. 170. To, co zdaniem Bechera stanowito
najwyzsza cnotg w Platonskiej pedagogice — czyli nieustanne napigcie, trening, go-
towos$¢ czy tez nieustanny stan zagrozenia, dla polskiego ttumacz Platona — Wta-
dystawa Witwickiego przedstawia si¢ jako gtéwna jej wada. W 1947 r. pisat: ,,I to
uwazat [Platon — MT.] za stuszne, ze wychowankowie nie powinni ani na moment
w ciagu catej doby i calego wychowania schodzi¢ z oczu wychowawcow, ani sig
wymyka¢ z ram §wigtego regulaminu. Staly nadzdr kontrola i nieustanne napigcie
moralne w kierunku przepisanym — u mtodych i u dorostych. Ludzie wydali mu sig
maszynkami i chciat ich traktowaé jak marionetki, aby tylko uzyskaé porzadek i
trwalo$¢ ustroju panstwa raz na zawsze” — W. Witwicki, Platon jako pedagog, s.
46.
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ze we wspotczesnej mysli pedagogicznej Platona nalezy interpretowac ja-
ko wodza™®, a w zasadzie wodzostwa, ktra propagowat starozytny filo-
zof zawarty jest naturalny porzadek $wiata. Roser pisat: ,,Prawidlowy po-
rzadek w $wiecie moze by¢ osiagniety tylko dzigki czynom filozoféw,
ktére dotycza wnetrza tego $wiata. Ten czyn to: rzadzenie (Herrschaft) i
wodzostwo (Fiihrung)™’. Rzadzenie wymaga postuszenstwa (Gehorsam).
Dotyczy ono masy spotecznej ... Wodzostwo wymaga nasladowania
(Nachfolge). Dotyczy ono tylko wybranych z krggu mtodych ludzi ... Po-
stuszenstwo i nasladowanie sa jedynymi drogami prowadzacymi ludzko$¢
ku arete — tzn. ku idealnie uporzadkowanemu zyciu>*.

Oproécz zasady wodzostwa waznym elementem importowanym z mysli
Platona przez nazistow byty koncepcje wychowania jako wlasciwego
uksztaltowania ciata i duszy. W tym kontekscie recepcji poddano Platon-
skie zasady hodowli cztowieka, co wptynelo na utrwalenie ksztattowane-
go w latach dwudziestych minionego wieku wizerunku Platona-rasisty.
Rozpoczgto tez badania nad wychowaniem muzycznym, ktdre, jak prze-
kazal starozytny filozof, jest obok ksztattowania ciala réwnie waznym

elementem stuzacym uksztattowaniu najlepszego obywatela™*'.

Recepcja Platona-rasisty po 1933 r. miata za zadanie stymulowa¢ i ideolo-
gicznie wspiera¢ kult sportu. Wychowanie jako rozwdj fizyczny bylo
priorytetem w ideologii rezimu narodowosocjalistycznego. Wartosci inte-
lektualne wyparte zostaty przez kult pigknego, ,.aryjskiego” ciata. Swoim
zakresem obejmowato ono tylko cztonkéw niemieckiego Volku i w tym
ogélnym wymiarze ujawnialo swdj rasistowski charakter. W wezszym
ujeciu Platonskie koncepcje ksztatcenia fizycznego odnosity si¢ do wa-
skich, wyselekcjonowanych elit ksztalconych w Adolf-Hitler-Schulen,
ktdére miaty w przysztosci tworzy¢é wzorowa kadre urzednicza na podbi-
tych terenach, a w dziataniach wojennych stanowi¢ czysty rasowo, ideal-
ny pod wzgledem fizycznym, trzon militarny — czyli, positkujac si¢
frazeologia Platonska: miaty stanowi¢ wlasciwy stan straznikow.

238 Dieter Roser, Erziehung und Fiihrung. Versuch iiber Sokrates und Platon, s. 1.

239 Rozréznienie ,,Herrschaft — Fithrung” wymaga komentarza. ,Herrschaft” — czyli
przywdédztwo, oznaczalo dzialanie w ramach znanych sytuacji. Natomiast ,,Fii-
hrung” — czyli wodzostwo, oznaczalo rozwiazywanie catkowicie nowych proble-
mow.

240 D. Roser, Erziehung und Fiihrung, s. 42.

241 Por.: Platon, Panstwo, 398c-399c.
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Kolejna Platonska implikacja w narodowosocjalistycznej pedagogice bylo
wychowanie muzyczne, ktére miato na celu, jak sugerowat w 1933 r. na-
czelny nazistowski pedagog Krieck, uksztattowanie odpowiedniej struktu-
ry psychicznej***. W koncepcjach nie tylko Platona, ale i innych starozyt-
nych myslicieli ksztalcenie muzyczne bylo waznym elementem edukacji.
Platon w Panstwie akcentowat dwie tonacje muzyczne, ktdére nalezy wy-
korzystaé w procesie wychowania obywatela. Pierwsza: ,,Tonacja, ktéra
by przyzwoicie nasladowata glos i akcenty cztowieka megznego w prakty-
ce wojennej i w kazdym dziataniu, ktére wymaga sity”, gdy: ,trzeba i$¢
na $mier¢, na rany™**. Jej wspélczesnym odpowiednikiem moze byé
tonacja marszOw wojskowych i niektérych piesni religijno-patriotycz-
nych, czyli hotubiona przez nazistéw muzyka dorycka, ktéra ,stuzyta
éwiczeniom duszy*. Druga tonacja, ktéra Platon zalecat jako $rodek
wychowawczy, byta: ,jako glos czlowieka, ktdry nie stosuje gwattu, ale
dziata pokojowymi $rodkami po dobremu**. Ta, w przeciwienstwie do
tonacji doryckiej, nie spotkata si¢ z zainteresowaniem éwczesnych ideolo-
g6w 1 pomijana byla milczeniem, gdyz miata charakter wyraznie pacyfis-
tyczny.

Muzyka jako konieczny element wychowania straznikéw pojawita si¢ w
literaturze tematu w 1914 r.. Max Wundt interpretujac Platona dowodzit,
ze: ,,Platonskie wychowanie wojownikéw” za ,,gléwne dyscypliny” ma
,.gimnastyke i muzyke™**. Problem ,,wychowania muzycznego” stat si¢
jednym z centralnych zagadnien nie tyle z pobudek naukowych, co ideo-
logicznych w latach trzydziestych minionego stulecia. Becher twierdzil,
ze: ,,Najwazniejsze tresci wychowania niesie w sobie muzyka™". Wyda-
je sig, ze zamitowanie Hitlera do muzyki z okresu wiedenskiego nie miato
zwiazku z jej rola, jaka odegrata w czarnej pedagogice. Fascynacja Wag-
nerem pozostata rodzajem estetycznego hobby, w przeciwienstwie do
marszow bojowych, ktérych psychologiczne oddziatywanie potegowato
poczucie sily i wspdlnoty.

Ideolodzy, ktérzy postrzegali muzyke jako wyraz ducha ras, komentujac
6w fragment Platona, w ktérym opisywat rolg muzyki w ksztalceniu, byli

242 Por. E. Krieck, Musische Erziehung, s. 11.
243 Platon, Panstwo 399 —b.

244 E. Krieck, Musische Erziehung, s. 12.

245 Platon, Panstwo 399b.

246 M. Wundt, Platons Leben und Werk, s. 104.

247 W. Becher, Platon und Fichte, s. 86.
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przekonani, ze atenski medrzec przedstawil w nim r6znicg migdzy ,,dioni-
zyjska a apollinska tonacjg”. Tak twierdzit m.in. Richard Eichenauer, kt6-
ry byt zdania, Ze owo rozréznienie: ,,pod wzgledem rasowo-historycznym
byto decydujacym przetomem w greckiej sztuce tonacji”***. Badacz ten
byl przekonany, ze poprzez ksztattowanie odpowiedniej $wiadomosci es-
tetycznej Grecy chcieli stworzy¢ przestanki dla: ,,nordyckiego wnetrza
(duszy)”**’, jakim miata by¢: ,,pochwata bohaterskiego stylu zycia™*.

Ow bohaterski styl zycia stat si¢ ostatnim i najwazniejszym watkiem Pla-
tonskim w ramach czarnej pedagogiki przejetym przez nazizm. Byt on
wyrazany 1 rozpowszechniany w formie archetypu ,,Sokratesa-heroiczne-
go wzorca”. W nim ideolodzy nazistowscy postrzegali przyktad postawy,
ktdrej heroizm polegal na tym, Ze nie tylko nie Igkat si¢ Smierci, ale byl na
nig gotowy. Sam Hitler w Mein Kampf twierdzit, Zze najwyzsza cnota, kt6-
ra powinna by¢ uksztaltowana w narodzie niemieckim powinna by¢, obok
wiernosci (Treue) i dyskrecji (Verschwiegenheit), gotowos¢ na poswigce-
nie (Opferwilligkeit)”'. Niektérzy badacze postanowili wypracowaé taki
wzorzec, ktéry bytby przyktadem bezpardonowej walki i gotowosci w
kazdej chwili na $mier¢ i po§wigcenie.

Gléwnym badaczem, ktdéry rozwijal owo zagadnienie, byt wspomniany
juz niejednokrotnie Joachim Bannes. Mysliciel ten bazujac na rozwaza-
niach Jaegera, ktéry przywrocit Sokratesa dla niemieckiej kultury po tym,
jak zostat wzgardzony przez Nietzschego, kontynuowat badania aby méc
go zaadoptowac dla potrzeb ideologii nazistowskiej. Nie byto to, jak si¢
okazato, zadaniem trudnym, bowiem Sokrates, podobnie jak jego uczen
Platon 2i5 2ca1y Antyk po 1933 r., przedstawiany byt jako prawdziwie nie-
miecki™”.

Bannes charakteryzujac postawe Sokratesa postrzegal w niej archetyp
wychowawczy, ktéry miat oddziatywa¢ w sferze praktycznej. Pisal: ,,W
centralnym miejscu Politei, jako wzorzec wychowawczy znajduje si¢ he-
ros. Nie funkcjonuje on jako abstrakcyjna doktryna, lecz jako archetyp ...

248 Richard Eichenauer, Musik und Rasse, s. 39.

249 Tamze, s. 49.

250 Tamze, s. 50.

251 Por. A. Hitler, Mein Kampf, s. 470.

252 Jego [Sokratesa — MT.] istota czyni z niego Niemca ... Ze wzgledéw rasowych
Sokrates nie wydaje si¢ nam obcy” - K. Hildebrandt, Platons vaterlindischen Re-
den, s. 192.
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Platonski Sokrates”*. Cel oddziatywania tego archetypu wynikat z jego
definicji. Rozumiany jako heroiczny wzorzec stuzyt uksztattowaniu cnoty
,.gotowosci na poswigcenie™>*. Wszystkie walory Sokratesa-herosa mo-
gly by¢ odkryte i uwspdtczesnione dzigki hermeneutyce. Literalny prze-
kaz Platona, w ktérym charakteryzowat on swego nauczyciela, przedsta-
wial przede wszystkim uczonego medrca. Bannes odrzucit ten literalny
sens w przekonaniu, ze: ,,Znaczenie Sokratesa zawarte jest w Platonskich
mitach. Bardziej ‘rzeczywisty’ Sokrates nie istnieje, kazde krytyczno-his-
toryczne przedstawienie Sokratesa jest zaciemnione i nieprawdopodo-
bne*. Zwracajac si¢ ku mitom, Bannes bez trudu i nie popadajac w
sprzecznosci, ktére z konieczno$ci musiatyby pojawi¢ si¢ na ptaszczyznie
kazdej racjonalnej wyktadni, mogt odnalez¢ kazdy, pozadany sens tego
archetypu.

Gotowo$¢ na $mier¢ i poswigcenie dla ojczyzny, wypracowane przez
Bannesa na podstawie archetypu Sokratesa-herosa, staty si¢ hastem prze-
wodnim czarnej pedagogiki. Zatozyciel Narodowosocjalistycznego Zwia-
zku Nauczycieli (NSLB) i minister kultury Bawarii — Hans Schemm, w
jednym ze swoich przeméwien o wymownym tytule: Der Nationalsoziali-
smus als Vaterlandsliebe und Todesbereitschaft, glosit: ,,Narodowy socja-
lizm jest maszerujaca, walczaca i poSwigcajaca si¢ miloscig ojczyzny ...
Jako narodowi socjalisci, dzigki oddaniu si¢ wspdlnocie i niemieckiej
przysztosci pokonalismy $mier¢”>°. Uksztattowanie heroicznej postawy
gotowosci na $mier¢, miato sta¢ si¢ jednym z gléwnych zadan szkol-
nictwa, ktérego pomyslna realizacja prowadzitaby do powstania: ,,ucz-
niéw jako zotierzy, ktérych prowadza Zotnierze-pedagodzy’™®’.

Ideologizacja oraz rozwoj archetypu Sokratesa-herosa nie byly w nazisto-
wskich Niemczech zjawiskiem trwatym. W chwili rozpoczecia wojny ar-

253 J. Bannes, Platon. Die Philosophie, s. 95.

254 Juz w 1923 r. Erich Frank w nastgpujacy sposob okreslit postawg Sokratesa:
Prawdziwe zycie nabiera sensu w obliczu zagrozenia $miercig i tworzy si¢ w
walce, dzigki ktorej uzyskuje swoéj najpelniejszy ksztalt. Gwalt prozaicznosci i
konieczno$¢ przeznaczenia jest dla ducha tym, czym dla zycia jest $mier¢; duch
osiaga swa wolno$¢ i zycie nie dlatego, ze tchorzliwie umyka przed rzeczywi-
stoscia, ale dlatego, ze wraz z towarzyszaca mu ludzka odwaga ... spoglada rze-
czywisto$ci prosto w oczy, zwycigza ja w walce i bierze w posiadanie” — E. Frank,
Plato und die sogenannten Pythagoreer, s. 86.

255 J. Bannes, Platon. Die Philosophie, s. 3.

256 Cyt. za: H-J. Gamm, Fiihrung und Verfiihrung,s. 79 n.

257 Por. Der deutsche Lehrer und Erzieher als pddagogischer Offizier, ss. 145-152.
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chetyp 6w zostal zastapiony archetypem Dionizosa. W tym starozytnym
bogu wina i ekstatycznego rauszu nazisci probowali doszukac si¢ przykta-
du catkowitego, bezwarunkowego oraz niemalze narkotycznego po$wig-
cenia i zawierzenia si¢ Hitlerowi oraz ojczyznie™ - tzn. tych tresci, kt6-
rych nie zawierat archetyp Sokratesa-Herosa.

Archetyp Dionizosa okazat si¢ wyjatkowo trwaty. Mimo ogromnych strat
ludnosciowych i tragedii catego cywilizowanego $wiata, jeszcze dziesieé
lat po wojnie jeden z badaczy, ktéry rozwijat go w latach czterdziestych —
Walter Friedrich Otto, w liscie do ksieznej Margott von Sachsen-Meinin-
gen pisat: ,,Ludzka ofiara ... jest najwspanialszym oddaniem si¢ wieczno-
$ci 1 temu, co najswigtsze ... Mamy $wiadomos$¢, ze w starych, dobrych
czasach ta ofiara byla sktadana nie z niewolniczym strachem i przeraze-
niem w oczach, lecz z uroczysta wyniostoscia, z radoscia ... Musimy sig
wstydzi¢ naszej matostkowosci w poréwnaniu z najwigkszymi myslicie-
lami najstarszej przesztosci! Nauka o narodach réznicuje ludy na cywili-
zowane i prymitywne. Te, w istocie swojej prymitywne, staly si¢ jednakze
wspGlezesnymi ludami cywilizowanymi™>”.

4.7. Inny Platon: milczenie albo bunt

W analizowanym przedziale czasowym pojawiaty si¢ takze krytyczne
wobec politycznego Platonizmu préby interpretacji filozoficznych kon-
cepcji Platona. Juz w okresie Republiki Weimarskiej byty one zjawiskiem
marginalnym w kontekscie ,,uaktualnionego” pod sztandarem politycznej
totalnosci Platona. Po 1933 r. $wiadczyty o intelektualnym bohaterstwie
ich autoréw, ktérzy prébujac niepolitycznego, badz tez krytycznego wo-
bec panujacego wowczas sposobu odczytania spuscizny greckiego mysli-
ciela, $wiadomie narazali si¢ nie tylko na merytoryczna krytyke, lecz na
réznego rodzaju podejrzenia i fizyczne represje. Interpretacje te, jako for-
ma reakcji na ideologizowany i upolityczniony obraz Platona, nie wpisy-
waly si¢ w tradycyjny nurt filozoficzno-filologicznych badan nad spusci-
zng antyku w XIX w., lecz miaty réwnie upolityczniony charakter i stano-
wily jedna z aren walki ideologiczne;.

258 Szerzej na ten temat zob.: Charlotte Zwiauer, Der Antike Dionysos bei Friedrich
Nietzsche und Walter Friedrich Otto. Bemerkungen zur Faszinationsgeschichte
des griechischen Gottes, s. 221-239.

259 Walter F. Otto, Die Wirklichkeit der Gotter. Von der Unzerstorbarkeit griechi-
scher Weltsicht,s. 117 n.
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Juz w 1900 r. Windelband pisal: ,Platon chce zrobi¢ z Grekéw po-
boznych rolnikéw” za pomoca: ,,panstwa policyjnego”, ktdre: ,,czawa nad
wewnetrzng sferg zycia swoich obywateli”*®. Krytyczna uwaga Windel-
banda nie doczekata si¢ szerszego rozwinigcia. Jednym z nielicznych inte-
lektualistéw Republiki Weimarskiej, ktory w okresie wzrostu koniunktury
na polityczny Platonizm w swojej interpretacji zwrécit si¢ przeciwko do-
minujacej wyktadni doktryny tegoz mysliciela, byt adiunkt na Uniwer-
sytecie w Basel — Heinrich Barth. Prezentowat on poglady liberalne, kt6-
rym dat wyraz w wydanej w 1921 r. pracy, po$wigconej analizie Platon-
skiej koncepcji duszy. Podkresli¢ nalezy, ze w owym czasie, gtéwnie
dzigki talentom konserwatystéw, w tym Jaegera, projekt polis antycznego
filozofa byl idealem panstwa organicznego przeciwstawianym zatomizo-
wanej Republice. Barth sprzeciwit sig¢ takiemu ujgciu, w ktérym domino-
watla gloryfikacja panstwa jako wspdlnoty organicznej, gdzie indywidu-
alna wolnos¢ zastapiona zostata szczgsciem kolektywnym. Dowodzit, Ze
Platonskie panstwo niszczy indywiduum ,redukujac je do bycia czgscia
catosci” i ,,odbiera mu duszg™*®'. W tym upatrywat takze sprzecznosci w
filozofii Platona, poniewaz cztowiek zyjacy jedynie dla panstwa musi
zatraci¢ swoja duszg, oddajac ja wspdlnocie. Z drugiej strony jednak:
,Platonskie pojecie duszy, jest zawsze pojeciem, ktére odnosi si¢ do
indywiduum, poniewaz to dusza tworzy indywiduum™?®*. Krytykujac
antyindywidualistyczna koncepcje¢ panstwa, Barth wystapil przeciwko
cnotom doktryny konserwatywnej. Jego krytyka Platona byla krytyka
tejze ideologii, ktorej zalazkéw upatrywal w mysli spoteczno-polityczne;j
antycznego mysliciela. Pisat on: ,,Platonska nauka o panstwie ... jest
prawzorem wszystkich konserwatywno-hierarchicznych formacji spo-
tecznych™®. Interpretacja Bartha w dobie wzrostu i nasilania si¢ wéréd
wielu 6wczesnych intelektualistow gloséw antydemokratycznych byta od-
osobniona. Owczesna atmosfera nie sprzyjata bowiem krytyce Platon-
skich koncepcji spoteczno-politycznych.

Inng forma protestu przeciwko politycznej hermeneutyce pism Platona
byt powr6t do tradycji dziewigtnastowiecznej i éwczesnych badan filolo-
giczno-filozoficznych. Przyktadem takiej proby byta praca Ericha Fran-

260 W. Windelband, Platon, s. 174.
261 Heinrich Barth, Die Seele in der Philosophie Platons, s. 49.
262 Tamze, s. 51.

263 Tamze, s. 44.
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ka®®, w ktdrej system Platona zostat przedstawiony jako teoria spekula-
tywno-racjonalistyczna. Koncepcje starozytnego filozofa, zdaniem Fran-
ka, byty pierwszym w dziejach cywilizacji przyktadem ksztattowania si¢
nauki jako obiektywnego systemu twierdzen weryfikowalnych. Platon zo-
stal przedstawiony jako spadkobierca racjonalizmu szkoty Pitagorasa i
przeciwnik mistyki orfickiej oraz poetyckiego obrazu $wiata, ktéry byt
charakterystyczny dla Homera . Niemiecki badacz pisal: ,,Nauka [Pla-
tona - MT.] jako forma §wiadomosci obiektywnej, zniszczyta mit i wraz z
nim religijny i poetycki obraz $§wiata prezentowany przez naiwnych lu-
dzi*®. Frank w swojej interpretacji doktryny starozytnego filozofa pomi-
jat kwestie spoteczno-polityczne, ktére w owym okresie przewazaly w
recepcji jego pism.

Okres Republiki nie sprzyjat dyskusjom krytycznym zwiazanych z Pla-
tonskimi ideami spoteczno-politycznymi. Epigonskie proby naiwnej aktu-
alizacji tychze idei, w przedstawieniu éwczesnych ,,specjalistéw” od poli-
tycznego Platonizmu, wytyczaty oficjalng lini¢ sposobu interpretacji do-
ktryny antycznego mysliciela. Jeden z ostatnich, krytycznych glosow w
dyskusji nad upolitycznionym Platonem pojawil si¢ w roku formalnego
upadku Republiki Weimarskiej. W 1933 r. austriacki mysliciel Hans Kel-
sen, wykorzystujac perturbacje personalne w redakcji Kant-Studien®®’,
opublikowat w tymze pi$mie artykut, w ktérym dowodzit utopijnego cha-
rakteru Platonskiej koncepcji sprawiedliwosci, wskazujac jednoczesnie na
zagrozenia jakie ze soba ta teoria niesie.

Kelsen byl gtéwnym przedstawicielem tzw. czystej nauki prawa (Reine-
rechtslehre). Twierdzit, Zze prawo funkcjonuje jako abstrakcyjna norma w
oderwaniu od zatozen politycznych, religijnych czy etycznych. Wycho-
dzac z kantowskiego zalozenia, Ze metoda poznania jest wazniejsza niz
jego przedmiot, gdyz ten, jako rzecz sama w sobie nie moze by¢ poznany
w calosci, stwierdzit, ze jedyne warto§ciowe pytania, to pytania o metodg
wytwarzania porzadku politycznego, a nie o jego tres¢. Interpretujac Pla-
tona, Kelsen negowal dziewigtnastowieczne postrzeganie specyfiki jego

264 E. Frank studiowat filologi¢ starozytna i histori¢ w Berlinie, Freiburgu i w
Wiedniu. Byt uczniem Windelbanda, u ktérego promowat si¢ w 1910 r. Brat
czynny udzial w I wojnie $wiatowej. Przyjaznit si¢ m.in. z Maxem Weberem,
Jaspersem, Spannem. Nigdy nie nalezat do Zadnej organizacji faszystowskie;j.

265 Por. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, s. 88 n.

266 Tamze, s. 86.

267 Zob. akapit: Neokantyzm.
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systemu. Pisal: ,,Nowe badania Platona jednoznacznie podwazyly przeko-
nanie, ze filozof ten byt teoretykiem, a celem jego filozofii byto ugrunto-
wanie nauki $cistej. Dzisiaj wiadomo, ze w swej naturze byl on raczej po-
litykiem niz teoretykiem™®. Owa klasyfikacja starozytnego medrca byta
przeciwna do tej, ktéra prezentowali m.in. neokantysci z Marburga. Po-
wyzsza konstatacja Kelsena nie oznaczata jednakze krytyki wyktadni np.
Natorpa czy tez Cohena. Przyznanie doktrynie antycznego mysliciela pry-
matu politycznosci otworzylo Kelsenowi pole dla polemiki z tymi inter-
pretacjami, ktére dowodzity aktualnej wartosci koncepcji spoteczno-poli-
tycznych Platona. Gtéwny zarzut austriackiego filozofa w tym aspekcie
dotyczyl koncepcji sprawiedliwosci, ktéra, jego zdaniem, byta fundamen-
tem antydemokratycznej postawy starozytnego medrca. Pisal on: ,,Misty-
ka Platonska — przejaw catkowitego irracjonalizmu, jest usprawiedliwie-
niem jego antydemokratycznej polityki, jest ideologia kazdej autokracji.
... racjonalna nauka nie jest w stanie wyjasni¢ istoty sprawiedliwosci ...
absolutna sprawiedliwos¢ nie istnieje, nie da sig okresli¢ za pomoca pojec.
Ten ideat jest iluzja. Istnieja tylko interesy, konflikty intereséw i ich roz-
wigzania za pomoca walki lub kompromisu ... Jednakze wielu ludzi a
moze i cala ludzko$¢ uwaza, ze rozwigzanie tego problemu nie nalezy do
sfery rozumu. I z tego powodu ludzko$¢ nigdy nie zadowolita si¢ odpo-
wiedzia sofistow, lecz caly czas — przez krew i tzy — szuka drogi, drogi
religii, aby podaza¢ za Platonem’™®’.

W niespetna rok po opublikowaniu tego tekstu, w ,,Salzburger Wacht*
(14. kwietnia 1934 r.) ukazata si¢ nota: ,,Professor Kelsen im Dritten
Reich nicht brauchbar*”’. Kelsen emigrowat do USA, a jego ,,czysta nau-
ka prawa” po Anschulssie w 1938 r. zyskata, podobnie jak neokantyzm
marburski, przydomek ,,zydowski™>"".

268 Hans Kelsen, Die platonische Gerechtigkeit, s. 99.
269 Tamze,s. 116 n.
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