Fragment książki: Marek Trojanowski,  Destructio magna Popperi. O popperowskiej interpretacji Platona, Berlin (EDITION-ORGANON) 2004, ss. 73-103. 

Pełne przypisy znajdują się w wersji drukowanej :)
Rozdział czwarty

JANUSOWE OBLICZE KARLA R. POPPERA

Następnym problemem, wymagającym rozwiązania jest zagadnienie charakteru popperowskiej krytyki Platona w SO. Istnieją bowiem przesłanki do tego, by uznać ją za element pewnego rodzaju ideologii. Jeżeli tak, to okazuje się, że traci ona znamiona beznamiętnej naukowości, stając się subiektywnym programem politycznym.

Analizując to zagadnienie należy zwrócić uwagę na charakter i wymowę całego SO. Magee pisał: „Jak pisze Isaiah Berlin w biografii Karola Marksa: <popperowskie Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie zawiera najbardziej skrupulatną, a jednocześnie najbardziej druzgocącą krytykę filozoficznych i historycznych doktryn marksizmu, napisaną przez któregokolwiek z filozofów>”
. Pogląd Berlina nie jest pozbawiony słuszności. Zważywszy na charakter popperowskiej krytyki Platona oraz na terminologię stosowaną przez niego w przekładzie Państwa można sądzić, że całe SO, jest konstruowaniem krytyki lub też krytyką marksizmu
. Nie ulega wątpliwości, że austriacki filozof, działający  pod  wpływem  swojej  epoki i  urazu wyniesionego z   dzieciństwa,  krytykuje Platona po to, aby przygotować sobie odpowiednie pole do ataku na marksizm. SO – „biblia antykomunizmu” jest pracą o charakterze ideologicznym i głębokim zaangażowaniu politycznym
 i taką powinna być odbierana. Zawarta w niej krytyka Platona byłaby niezrozumiała bez uświadomienia celów i okoliczności politycznych jej powstania. Oczywiście książce Poppera nie można kategorycznie odmówić naukowości. Jej podstawę stanowi imponująca literatura zamieszczona w przypisach, świadcząca o bogatym warsztacie naukowym, którym posługiwał się autor. Z drugiej strony zaś mamy do czynienia z krytyką Platona, która jest fałszerstwem. Popper, spełniając narzucane przez etykę zawodową wymogi obiektywności i rzetelności naukowej, powinien w swojej krytyce platonizmu, zdystansować się od propagowanego w owym czasie obrazu antycznego myśliciela i od oczekiwań politycznych społeczeństw liberalno-demokratycznych. W SO Popper jawi się jednak, jako krytyk marksizmu i jako ideolog społeczeństw otwartych. Magee odpiera owe zarzuty, mówiące o osobistym zaangażowaniu się Poppera w krytykę Platona. Pisał: „Popper niedwuznacznie określa Platona mianem <największego filozofa naszych czasów>, w sposób naturalny i bez ironii posługuje się sformułowaniami w rodzaju: <[…]całą siłą swej niezrównanej inteligencji>”
. Badacz ten pomija jednak następujące wypowiedzi Poppera, które warto w tym miejscu przytoczyć: „Sokrates figuruje jako zwycięski pogromca iście diabelskiej doktryny egoizmu (czyli pogromca Platona – MT)”
 i dalej: „Styl Platona […] służy mu za przykrywkę nieudolnej argumentacji lub nawet […] dla zupełnego braku argumentów racjonalnych”
 oraz, że Platon stosuje   „dramatyczne    sztuczki   obliczone   na  osłabienie  zdolności krytycznej czytelnika”
. Charakter popperowskich określeń osoby Platona można różnie interpretować. Ów motyw osobistego zaangażowania się Poppera w walkę z osobą, która z przyczyn naturalnych nie może się obronić przed jego argumentami może być interesującym obiektem badań dla psychologów. Wniosek, który można wyciągnąć, nie odwołując się do psychologicznych ekspertyz, jest następujący: Popper osobiście zaangażował się w walkę z Platonem. Jednakże przypomina ona raczej bój z wiatrakami jaki toczy, owładnięty ideologią społeczeństwa otwartego, błędny rycerz, niż beznamiętne podejście naukowe. Za tym, że SO jest pracą ideologiczną, przemawia jej recepcja w krajach demokratycznych. Wielu badaczy z kręgów prawicowych analizuje to dzieło, czyniąc z niego narzędzie do walki z marksizmem.

Kolejnym zagadnieniem wymagającym szerszej analizy jest problem dotyczący celu powstania krytyki Platona w SO.
SO, jest konsekwentną krytyką marksizmu. popperowski przekład platońskiego terminu γένος
 rozpoczyna ciąg przyczynowo-skutkowy, który kończy się na krytyce Marksa. Określona interpretacja służy także określonym celom. W przypadku Poppera jest to atak na filozofię marksistowską, który ma swoje źródła w krytyce Platona. Taka interpretacja, w której za powód  popperowskiego ataku na Platona uznaje się tylko  recepcje Platonizmu w krajach niemieckojęzycznych, w okresie NS, jest niewystarczająca. Aby dokładniej przedstawić cele tej krytyki należy odwołać się także do przekonań politycznych Poppera. 

Przed emigracją do Nowej Zelandii uczęszczał na wykłady znanego liberała von Hayeka. Swoją krytykę historycyzmu, w oparciu o którą skonstruowana jest jego analiza Platona, przedstawił jeszcze przed jej publikacją, na seminarium u Hayeka w London  Schooll of Economics
. To, co wyniósł z tego seminarium, to niechęć do wszelkich systemów antyliberalnych oraz przekonanie, że tylko społeczeństwa otwarte, tj. liberalne, są najlepsze z dotychczas wymyślonych form rządów. Znając charakter popperowskiej krytyki Platona można stwierdzić, że jest ona wyrazem jego przekonań politycznych. Świadczy o tym cały układ SO.

 Kolejny problem dotyczy radykalizmu w jego krytyce Platona przedstawionej w SO. Atakuje on zarówno podstawę myśli platońskiej, którą jest nauka o ideach,  jak i  późniejsze  jego teorie  tzn.  ideę  doskonałej  polis i sprawiedliwości. Jednym z jego oskarżeń Platona jest zarzut, że antyczny filozof postuluje stosowanie cenzury w zakresie wychowania młodych ludzi, że buduje on urząd odpowiedzialny za tę cenzurę. Kilkadziesiąt lat później, w trakcie dyskusji z Johnem Condry nad charakterem telewizji w krajach demokratycznych, Popper, aby ograniczyć negatywny wpływ telewizji na dzieci, sięgnął po platońskie rozwiązanie, które stosowano w procesie wychowawczym – do cenzury. Condry w swoich rozważaniach nad reformą telewizji, mającej na celu jej poprawę, uważa, że jej cenzura jest niemożliwa w krajach demokratycznych, ponieważ demokracja gwarantuje wolność jednostkom i telewizji
. Popper był odmiennego zdania. Uważał on, że należy przeciwdziałać demoralizującej funkcji telewizji za pomocą cenzury. Pisał: „Proponuję, żeby podobną instytucję wprowadzić do kontrolowania tych wszystkich, którzy są zaangażowani w produkcję programów telewizyjnych. Ktokolwiek uczestniczy w tej produkcji, powinien mieć odpowiednie uprawnienia, licencję czy zezwolenie, którego można by go pozbawić, gdyby działał niezgodnie z pewnymi zasadami”
. 


Postawa Poppera, który potrafił krytycznie odnieść się do takiego praktykowania wolności z jakim mamy do czynienia w krajach o ustrojach liberalno-demokratycznych, przypomina postawę Platona, jaką zajął w stosunku do demokracji ateńskiej. Popperowskie stanowisko wobec demokracji nie jest tak radykalne i konsekwentne jak platońskie, nie mniej można zauważyć w nich pewne podobieństwo. Krytycyzm Platona i Poppera, w stosunku do  demokracji, wypływa z „doświadczenia życiowego”. Jest on wynikiem refleksji obu filozofów nad procesami społecznymi w społecznościach demokratycznych. Zarówno Państwo jak i dyskusja nad telewizją i jej zagrożeniem, które niesie dla demokracji, są późnymi dziełami omawianych filozofów. I to być może doświadczenie i obserwacje przyczyniły się z jednej strony, do krytyki demokracji, z drugiej zaś, do piętnowania jej słabości i postulowania wprowadzenia instytucji niedemokratycznych tzn. cenzury. Kolejną rzeczą godną uwagi jest podobieństwo wizji jednostki w państwie, jaką prezentowali obaj filozofowie. Jeżeli chodzi o Platona, to wykazane zostało we wcześniejszych analizach, że jednym z jego postulatów jest postulat osoby wykształconej, która, wiedząc czym jest dobro, prawda i sprawiedliwość, będzie dobrym obywatelem. Popper, jak słusznie zauważa Marcin Król, twierdzi, że w państwach demokratycznych: „ludzie powinni być jak najbardziej oświeceni i że oświeceni, racjonalnie rozumujący  ludzie  będą  działali dla dobra wspólnego i wspólnego interesu”
. Popperowska koncepcja jednostki w państwie demokratycznym jest zbliżona do tej, którą przedstawił w Państwie Platon. W obu przypadkach ma to być jednostka wykształcona
, racjonalna. Różnica dzieląca te podejścia zawarta jest w rozumieniu słowa „racjonalny”. 

Jak wykazane zostało we wcześniejszych analizach, „racjonalny” oznacza dla austriackiego uczonego „krytycznie racjonalny” – czyli świadomy swojej omylności, niewiedzy. Dla Platona „racjonalny” oznacza „wiedzący”, „posiadający wiedzę”, „nieomylny”. Uosobieniem racjonalizmu był dla niego filozof-król.

 
Proces kształcenia młodych ludzi został uznany w obu przypadkach za bardzo ważny. Z tego też powodu Platon postulował cenzurę, która ma pomóc w wykształceniu dobrego obywatela. Podobnie czynił Popper, żądając od obywateli,  by byli oświeceni i racjonalnie rozumowali. W tym celu proponował wprowadzenie urzędu, który czuwałby nad jakością przekazywanych wartości wychowawczych w telewizji.

4.2. Karl Popper jako instrumentalny badacz i historyk: trudności terminologiczne

Brak dostępu do odpowiedniej literatury, zwłaszcza tłumaczeń pism Platona w bibliotece uniwersytetu w Christchurch,  zmusił Poppera do nauki antycznej greki, niezbędnej dla samodzielnych lektur dialogów platońskich.

Popper tłumacząc pisma greckiego filozofa, zwłaszcza jego dialog Państwo posługuje się terminem „klasa” lub „kasta”, dla określenia poszczególnych warstw ludzi, zajmujących  odpowiednie stanowiska w hierarchii polis – Popper pisał: „Każde rozluźnienie sztywnego systemu kastowego musi doprowadzić do upadku państwa”
. W innym miejscu SO czytamy: „Platon miał rację widząc w tej doktrynie wroga swego kastowego państwa…”
.

Polski przekład SO Haliny Krahelskiej nie ukazuje oryginalności i specyfiki Popperowskiego tłumaczenia Platona. Tłumaczka, za podstawę przekładów fragmentów z Platona w SO przyjęła translację Władysława Witwickiego.

Dla ukazania specyfiki popperowskiego tłumaczenia Platona warto przeprowadzić porównanie oryginalnych fragmentów Państwa z ich odpowiednikami, przełożonymi przez Poppera i Witwickiego. Zanim przystąpimy do ich analizy należy podkreślić fakt, że obie translacje powstały mniej więcej w tym samym czasie ( Witwicki przystąpił do tłumaczenia Państwa w 1938 r., Popper przebywał już wtedy w Christchurch. Można przyjąć, że tłumaczenie Witwickiego jest starsze od popperowskiego o ok. 2 – 5 lat. ), środowisko w jakim powstawały było podobne. Witwicki tłumaczy Państwo Platona krótko przed wojną, Popper w trakcie jej trwania. Są to cechy wspólne dla obu translacji. Co zaś dzieli oba tłumaczenia, to osoba tłumacza. Stwierdzenie to jest oczywiste, ale za tą pozorną oczywistością kryje się prawdziwy sens obu tych przekładów, prawdziwe intencje tłumaczy Państwa Platona. Z jednej strony mamy do czynienia z austriackim filozofem o pochodzeniu żydowskim, zaangażowanym politycznie, z drugiej zaś z człowiekiem, który przekłada pisma Platona jedynie po to, by oddać ich filozoficzne i poetyckie piękno. Nie oznacza to bynajmniej, że Witwicki nie dostrzegł niebezpieczeństwa, jakie niesie za sobą realizacja projektu idealnej polis Platona. Wprost przeciwnie, pisał o tym w kolejnej swojej pracy poświęconej myśli Platona pt. Platon jako pedagog 
. Dokonuje w niej, w przeciwieństwie do swojego przekładu, określonej interpretacji myśli Platona
. Starał się jednakże w swoim przekładzie oddawać poprawnie myśl antycznego filozofa, unikając nadinterpretacji przekazu. 

Porównajmy dwie translacje tego samego fragmentu Państwa Platona.                                                                                                               

Tabela 1
	K. Popper, The Open Society and Its Enemies.

„But should anyone who is by nature a worker (or else a member of the money-earning class)...manage to get into the warrior class; or should a warrior get into the guardian’s class, without being worthy of it...then this kind of change and of underhand plotting would mean downfall of the city.[s. 78, por. też s. 93] (…)When each class in the city attends to its own buisness, the money-earning class as well as the auxiliaries and the guardians, then this will be justice.[s.78] (…) The city is just…if each of its three classes attends to its own work.”[s. 78]We have three classes in our city, and I take it that any such plotting or changing from one class to another is a great crime Hagainst the city, and may rightly be denounced as the utmost wickednes? – Assuredly. – But you will certainly declare that utmost wickednes towards one’s own city is justice? – Certainly. – Then this is justice. And conversly, we shall say that when each class in the city attends to its own buisness, the money-earnig class as well as the auxiliaries and the guardians, then will be justice.”[s. 93]
	K. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie
„Ale kiedy – tak uważam – jakiś rzemieślnik albo inny groszorób wbije się w dumę na tle swego bogactwa albo mnóstwa, albo czegoś innego w tym rodzaju, i zacznie przybierać postać wojskowego, albo ktoś z wojskowych przybierze postać radnego i strażnika, chociaż tego nie godzien, i ci ludzie pomieniają ze sobą narzędzia i zaszczyty, albo gdy jeden i ten sam spróbuje to wszystko robić jednocześnie, wtedy myślę, że i ty się zgodzisz – to zguba dla państwa.[s.  112, por. też s. 129] (...) To zapamiętajmy sobie i to, że każdy z nas, jeżeli każdy z jego trzech czynników wewnętrznych będzie robił swoje, będzie sprawiedliwy i będzie też robił swoje.[s. 112] (…)Państwo było sprawiedliwe przez to, że każdy z tych trzech rodzajów, jakie w nim były, robił swoje.[s. 112]”[…] Są trzy takie zawody i w zakresie tych trzech łączenie zawodów w jednym ręku i zamiana jest największą szkodą dla państwa i najsłuszniej powinna być nazwana szkodnictwem. – Zapewne. I na odwrót, powiedzmy tak: są w państwie robotnicy, pomocnicy i strażnicy. Jeżeli każda z tych warstw robi w państwie to tylko, co do niej należy, jeżeli każda robi swoje – więc wprost przeciwnie niż w tamtym przypadku – to byłaby sprawiedliwość i przez to państwo stałoby się sprawiedliwe.”[s. 129]
	Plato. Platonis Opera. Republica.


[434b], epeita epairomenos 
ê ploutôi ê plêthei ê ischui ê allôi tôi toioutôi eis to tou polemikou eidos epicheirêi ienai, ê tôn polemikôn tis eis to tou bouleutikou kai phulakos anaxios ôn, kai ta allêlôn houtoi organa metalambanôsi kai tas timas, ê hotan ho autos panta tauta hama epicheirêi prattein, tote oimai kai soi dokein tautên tên toutôn metabolên kai polupragmosunên olethron einai têi polei. (…)pantapasi men oun. hê triôn ara ontôn genôn polupragmosunê kai metabolê
[441d] (…) all' ou pêi mên touto ge epilelêsmetha, hoti ekeinê ge tôi to heautou hekaston en autêi prattein triôn ontôn genôn dikaia ên. 

 [434c] eis allêla megistê te blabê têi polei kai orthotat' an prosagoreuoito malista kakourgia. Komidêi men oun. 

Kakourgian de tên megistên tês heautou poleôs ouk adikian phêseis einai; pôs d' ou; touto men ara adikia. palin de hôde legômen: chrêmatistikou, epikourikou, phulakikou genous oikeiopragia, hekastou toutôn to hautou prattontos en polei, tounantion ekeinou dikaiosunê t' an eiê kai tên polin dikaian parechoi



Porównując dwa powyższe fragmenty, polski przekład Witwickiego i angielski Poppera, z tekstem oryginalnym Platona, uwidaczniają się różnice znaczeniowe, która je dzielą. Witwicki nie używa pojęcia „klasy” z taką determinacją, jaką widać u Poppera, wiedząc doskonale, że współczesne jego konotacje prowadzą do unowocześnienia przekładu, a tym samym do odrzucenia historycznych sensów. Korzysta więc z opisów, środków zastępczych. Zamiast o trzech klasach, tak jak to czynił Popper, pisał o trzech czynnikach, rodzajach, warstwach społecznych. Popperowski przekład pozbawiony jest tych subtelności filologicznych, a Platon jawi się w nim jako „unowocześniony” ponad miarę. Obie translacje dotyczą tego samego fragmentu Państwa, lecz mimo to, mają bardzo różny sens. Polski tłumacz nie kierował się zamiarem interpretacji myśli starożytnego Greka. Chciał oddać w miarę wiernie jego przesłanie. Popper zaś, już na poziomie przekładu interpretuje Platona. Celem jego nie było przekazanie oryginalności i specyfiki myśli platońskiej, ale jej jednoznaczna interpretacja. Można oczywiście przypomnieć, że każdy przekład sam w sobie jest już interpretacją, gdyż uwarunkowany jest tradycją kulturową tekstu oraz tłumacza. Trudno się z tym nie zgodzić, ale to, co Popper zrobił z tekstem Platona, nie można zaliczyć do translacji, lecz do nadinterpretacji.

Popper, jak się wydaje, świadomie używał terminu „klasa” dla określenia greckiego terminu γένος, który wykorzystał Platon, dla oznaczenia poszczególnych rodzajów grup w społeczeństwie polis. Termin γένος może być przekładany jako „klasa”, ale w tym tylko sensie, jako klasa-rodzaj, nie można bowiem tego terminu przekładać jako klasa społeczna. Jego dalsze znaczenia to natura, rodzaj, czynnik, lub też, jeżeli przyjąć, że jego odpowiednikiem w języku łacińskim jest słowo gens
, także ród, rodzina, pokolenie, plemię, lud
. George Thomson słusznie zauważa złożoność terminu γένος. W swojej pracy Egea prehistoryczna opisuje ewolucję znaczeniową tego terminu
. Pisał, że: „W miarę jak ustrój plemienny chylił się do upadku …génos było jeszcze bardziej nieustalone. Zaczęło ono oznaczać <pokrewieństwo>, <rodzaj>, <urodzenie>, <potomstwo>, <rasę>, bez względu na plemienne źródło swego pochodzenia”
. Dalej Thomson pisał, że termin γένος (génos) nie stosował się do pokrewieństwa krwi, ale do jednostek rozdzielonych pomiędzy γένή
. 

Ernest Borneman wskazuje, że terminu γένος pierwotnie używano na określenie potomków linii żeńskiej. Badacz podkreśla oparcie  formy podstawowej terminu γένος na składowej części pierwotnej –ida, która jest poszerzeniem przyrostka –id o przyrostek –a. Oba sufiksy są rodzaju żeńskiego. Drugim powodem uznania terminu γένος za termin oznaczających potomków w linii żeńskiej jest jego późniejsza odmiana w rodzaju żeńskim, występująca w dialekcie północnogreckim
.

Analizując tłumaczenia fragmentów w tabeli (1), można stwierdzić, że przekład Witwickiego lepiej i wierniej (neutralnie) oddaje sens myśli Platona, który używa tego słowa tylko w określeniu składników duszy w Timajosie lub też rodzajów wchodzących w skład społeczności idealnej polis. Koncepcja idealnego państwa znajdowała swoje uzasadnienie w sferze ezoterycznej, w koncepcji duszy, bo ta przecież determinowała w końcu – wedle Platona – położenie społeczne jednostki. Filozofia w tym przypadku spełniała pewne funkcje ideologiczne, służyła, różnymi sposobami, uzasadnieniu istniejącego porządku społecznego. Grecki myśliciel wyraźnie wskazywał, że szukając sprawiedliwości w człowieku, należy spojrzeć na państwo – „bo tam jest to samo, tylko większymi literami wypisane”
.

Popper tłumaczył słowo γένος jednoznacznie, co nie pozostawia miejsca dla odmiennej interpretacji. Dokonał interpretacji, zamykając jednocześnie wszystkie ścieżki poszukiwania dodatkowego sensu i znaczenia tekstu. Zatem trzeba stwierdzić, że austriacki filozof nie ma do czynienia z oryginalnym Platonem, lecz z popperowskim Platonem, którego teraz poddaje krytyce. Nie będzie to zadaniem trudnym, jak się okaże. Zniekształcony Platon nie będzie mógł się bronić, a taki przekład jego pisma, nie przybliża do tradycji greckiej – Popper w ten sposób interpretuje własny przekład.

Jeżeli porównamy popperowskie tłumaczenie z przekładem Witwickiego widoczna jest także swoboda i neutralność ideologiczna polskiego tłumacza. Polski badacz przekłada słowo γένος jako rodzaj, wewnętrzny czynnik, zawód. Taka translacja odpowiada analizie znaczeniowej terminu γένος, którą przeprowadził Thomson. Termin ten można tłumaczyć jako rodzaj lub jako zawód, jeżeli przychylimy się do wskazań Thomsona, uznając bezpośredni związek słowa γένος z γένή. Zamiarem polskiego tłumacza było uchwycenie piękna i oryginalności myśli Platona, nie zmagał się on z filozofią platońską, jako podstawą wszelkich systemów totalitarnych.

Czy użycie przez Poppera terminu klasa lub kasta w przekładzie terminu γένος ma jakieś  uzasadnienie? – Niewątpliwie tak.  Pojęcie  „klasy społecznej” na  początku XX w.  było bardzo popularne i stosowane powszechnie we wszelkich opisach struktur społecznych różnych teorii socjologicznych. Termin „klasa” ma bogatą tradycję filozoficzną, posługiwał się nią m.in. Rousseau, Hobbes, jednakże największe rozwinięcie uzyskał termin ten w filozofii Marksa
, Engelsa
, Webera. Użyty w kontekście filozofii marksistowskiej termin „klasa”, nabrał pejoratywnego znaczenia. Po wybuchu Wielkiej Rewolucji w Rosji, wraz z rozwojem ideologii komunistycznej, termin „klasa” uważany był za podstawowy element, konstruujący tę ideologię. 

Obecnie socjologia posługuje się terminem „klasa” przy charakterystyce współczesnych społeczeństw
. Pozbawiła ona ten termin ideowej otoczki, którą nadał jej marksizm-leninizm w swoich różnych wydaniach. Popper używa go w swoim tłumaczeniu Platona, w rozumieniu typowym dla filozofii marksistowsko-leninowskiej
. Dla wykazania tego można podać statystykę użycia przez Poppera, w pierwszym tomie SO, w którym dokonuje krytyki Platona, terminów takich jak: „klasa”, „komunizm”, „walka klas”, „totalitaryzm”, „własność prywatna”, „rewolucja społeczna”, „kasta”
, „klasa rządząca”, „konflikt klasowy”, „klasa biedniejsza”, „interesy ekonomiczne”.

Tabela 2

	Klasa rządząca
	Konflikt klasowy
	Klasa biedniejsza
	Klasa
	Interesy ekonomiczne

	41*
	4
	3
	49
	7


*Częstotliwość występowania terminów opracowana została na podstawie polskiego tłumaczenia  SO bez uwzględnienia przypisów.

Tabela 3

	Komunizm
	Walka klas
	Totalitaryzm
	Własność prywatna
	Rewolucje społeczne
	Kasta

	14
	10
	25
	3
	4
	7


Analizując częstotliwość użycia terminologii marksistowsko-leninowskiej przez Poppera, na 185 stronach pierwszego tomu SO, z łatwością możemy odczytać jego intencje. Wydają się one być jednoznaczne – austriacki filozof stara się przedstawić Platona jako twórcę ideologii totalitarnych, jako ideologii komunistycznej. W związku z tym pisał: „Według Platona, wewnętrzny spór, walka klas, podżegana osobistymi interesami, a przede wszystkim interesami materialnymi i ekonomicznymi, jest głównym motorem dynamiki społecznej. – Pisał dalej – Marksowska formuła <cała historia jest historią walk klasowych> niemal równie dobrze pasuje do historycyzmu Platońskiego, jak Marksowskiego”
.

Popper niewątpliwie interpretuje Platona w duchu filozofii marksistowskiej
. Gdyby austriacki filozof poszedł w kierunku autentycznego odczytania pism Platona to spotkałby się z przeszkodami merytorycznymi. Np. przedstawiając takie tłumaczenie terminu γένος, jakie podał Witwicki, nie mógłby  interpretować zmian w platońskiej polis jako efektu różnic interesów ekonomicznych. Pisał więc: „Platon odkrywa prawo socjologiczne, według którego siłą napędową wszystkich rewolucji jest rozkład wewnętrzny, walka klas podżegana przez antagonistyczne interesy ekonomiczne”
. Poza tym użyta przez Poppera terminologia nadała jego książce wymiar ideologiczny. Walka z komunizmem, na kartach SO jest priorytetowym zadaniem. Problemem, który wymaga rozważenia, jest geneza popperowskiej krytyki marksizmu. Wydaje się, że miały na nią wpływ dwa czynniki: po pierwsze, kieruje nim uraz do tej ideologii z wczesnej młodości, po drugie sprzyja ku temu nastrój samej epoki, w której powstało SO. Cytowany już w niniejszej pracy Carr, stwierdza: „Historyk żyje w swojej epoce i przywiązany jest do niej poprzez swoją ludzką egzystencję. Słowa, których używa – jak demokracja, wojna imperium, rewolucja [dodajmy jeszcze z naszej strony: walka klas, komunizm, klasa, kasta, totalitaryzm, interesy ekonomiczne – MT] – mają aktualne konotacje, których nie sposób się pozbyć”
. W rozważanym przypadku Popper także nie potrafił, lub też nie chciał wyrwać się spod presji  ideologicznej epoki, w której pisał SO. Przypomnijmy, że epoka ta, to okres, w którym jeden totalitaryzm zebrał swoje krwawe żniwo, a we wschodniej części świata jawił się drugi rodzaj zniewolenia. Na tym etapie rozważań, kiedy rozpatrywany jest popperowski przekład terminu γένος, który umożliwił oskarżenie Platona o komunizm należy powrócić do, wcześniej omówionej, recepcji dialogu Państwo w krajach niemieckojęzycznych. Popper, podobnie jak to uczynili von Josch i Hildebrandt, interpretował γένος jako „klasa”. Na marginesie zaznaczyć należy, że Gronau przekładał γένος jako rodzina, klan, ród (Sippe), co jest zgodne z thomsonowską interpretacją znaczenia tego terminu. Popperowskie oskarżenie Platona o komunizm  jest podobnie skonstruowane, jak u Joscha. W  obu przypadkach  na początku  mamy do czynienia z konstrukcją odpowiedniej terminologii, a później z odpowiednim, oskarżeniem.  Jak zostało wykazane „polityczny Platonizm” nie opowiadał się za interpretacją idealnej polis, jako państwa komunistycznego. Wprost przeciwnie, odpierano wszelkie tego typu zarzuty. Natomiast nurt krytyczno-nacjonalistyczny jednoznacznie interpretował platoński projekt idealnego państwa, jako projekt państwa komunistycznego. W tym samym kierunku zmierzał Popper.

Żeby wzmocnić swoją linię ataku skierowaną przeciw platońskiej koncepcji polis austriacki filozof podał dodatkową interpretacją terminu γένος, którą rozumie jako współczesną kastę. W rozdziale poświęconym koncepcji sprawiedliwości antycznego filozofa, Popper stwierdził, że: „sprawiedliwość to pilnowanie własnego miejsca (lub pilnowanie własnego zajęcia), które jest miejscem (lub zajęciem) właściwym danej klasie czy kaście”
. Jeżeli użycie terminu „klasa” w przekładzie terminu γένος budzi niewiele kontrowersji, przy założeniu, że termin „klasa” stosuje się w znaczeniu „klasa-rodzaj”, tak użycie terminu „kasta” jest w konwencji Państwa Platona wysoce niewskazane. Popper stosuje terminy „klasa” i „kasta” zamiennie. Jeżeli w wyżej cytowanych fragmentach pisał, że, zdaniem Platona, interesy ekonomiczne i walka klas stają się przyczyną upadku idealnej polis, tak dalej dowodził, że: „każde rozluźnienie sztywnego systemu kastowego musi doprowadzić do upadku państwa”
.

Sięgając do etymologii terminu „kasta” okazuje się, że nie ma on nic wspólnego z rodzajami, zawodami czy też warstwami przejawiającymi się w społeczności idealnej polis. Słowo to zaczerpnął Popper z tradycji starożytnego Egiptu i hinduizmu. W cywilizacjach tych termin ten służył określeniu grupy ludzi, która jako całość reprezentowała wspólne stanowisko społeczne. Przynależność do danej kasty była trwała i wynikała z braku mobilności społecznej. Była tylko możliwa degradacja społeczna czyli przejście do niższych kast
. Innymi słowy: system kastowy petryfikował strukturę społeczną i dlatego jednostka szukała kompensacji swego ziemskiego życia w teorii wyobrażeń duszy i kolejnych, cielesnych inkarnacji. Termin „kasta” związany jest więc z hermetycznością i brakiem jakiegokolwiek awansu społecznego. Popper używa go jednak swobodnie dla przygotowania ataku na koncepcje społeczne Platona, mimo iż ten nie definiował warstw społecznych w duchu kastowości. Jego zdaniem bowiem, państwo idealne podzielone jest na poszczególne warstwy, przed którymi stoją określone zadania – bo każdy powinien robić to, co potrafi robić najlepiej. Umiejętność czynienia tego, co się najlepiej umie, wypływa z wrodzonych ludziom predyspozycji
. Zasadnicza  różnica  między platońskim pojęciem „rodzaju, czynnika, warstwy” a popperowską „kastą” ujawnia się w wypowiedzi Platona o warstwie rządzącej, której zadaniem jest zachowanie  status quo, w idealnej polis. Grecki filozof podkreślał, że stanowisko „filozofa-króla” nie może być dziedziczone, gdyż więzy krwi nie determinują równego stopnia posiadania mądrości
. Poza tym, kiedy dziecko filozofa nie byłoby mądre, nie może należeć do warstwy mędrców, ponieważ mądrość nie jest czynnikiem, który podlega dziedziczeniu.

Z dotychczasowych analiz wynika, że nie można rozumieć platońskiego podziału społeczeństwa w idealnej polis, w kategoriach kastowości. Po pierwsze dlatego, że poszczególne warstwy społeczne nie są hermetyczne i endogamiczne, co jest typowym dla kast. W kastach kryterium przynależności stanowi wyłącznie urodzenie. Dopuszczalne są przypadki, że osoby niewysokiego intelektu, a należące do kasty braminów decydują o losach całej społeczności. U Platona tym, co decyduje o byciu jednostki w danej warstwie społecznej nie jest urodzenie, lecz posiadanie wiedzy i umiejętności, co związane jest z przewagą rozumnego elementu duszy nad innymi jej składnikami. Posiadana mądrość była podstawą do zaliczenia indywiduum do warstwy mędrców. Po drugie kasty odnoszą się do specyfiki kulturowej i religijnej Indii i starożytnego Egiptu i jako takie funkcjonują tylko tam. Można doszukać się podobieństw w mitologii starożytnej Grecji i Indii dotyczącej powstania człowieka
, jednakże popperowska interpretacja warstw społecznych Platona, w kategoriach kastowości i klasowości, warstwy mędrców, strażników i robotników jest nie do utrzymania. Jest to nadużycie terminologiczne Poppera, którego celem było przedstawienie idei Platona w duchu nowożytnego totalitaryzmu.

Kolejnym terminem którego użycie przez Poppera w analizie Platona budzi kontrowersje jest pojęcie „komunizm” i „totalitaryzm”.

Termin „komunizm”
 używany był przez Thomasa More’a w Utopii (wyd. 1516 r.). Jego praca przedstawiała wizję państwa komunistycznego opartą na wspólnocie własności. U schyłku XIX i XX w. termin ten dotyczył wyłącznie wizji państwa i społeczeństwa bezklasowego – społeczeństwa i państwa komunistycznego. Oczywiście miało być ono następstwem stosunków kapitalistycznych, które doprowadziły do powstania klasy robotniczej – tj. proletariatu. Uświadomienie proletariatu miało doprowadzić do rewolucji, której następstwem  miało  być  państwo  komunistyczne. Giovanni Sartori za datę przyjęcia i rozpowszechnienia terminu „komunizm” przyjmuje rok 1848, kiedy to ukazał się Manifest komunistyczny. Genezę tego słowa widzi zaś w tradycji Babeufa-Buonarotiego, głoszącego, w 1840 r., ideę komunistycznej dyktatury. Marks nie przejął tego terminu od Francuzów lecz od Mosesa Hessa i Lorenza von Steina
.

Plan Marksa zawiódł. Rewolucja nie wybuchła we Francji, w Niemczech czy też w Wielkiej Brytanii, gdzie panowały stosunki kapitalistyczne i określone relacje społeczne, ale wybuchła w kraju, w którym panowały jeszcze stosunki feudalne – w carskiej Rosji. Nastąpiło wypaczenie idei twórców ideologii marksistowskiej. Stalin, doprowadził do powstania chimerycznej odmiany społeczeństwa komunistycznego, które przetrwało do końca XX w., znacząc swoje trwanie milionami, często anonimowych, ofiar. Hannah Arendt w swojej pracy poświęconej korzeniom totalitaryzmu zauważa, że: „Bolszewicki rząd przystąpił  do likwidacji klas i z przyczyn ideologiczno-propagandowych zaczął od klas posiadających, nowych klas średnich w miastach oraz chłopów na wsi. Chłopi byli do tej pory, zarówno ze względu na liczebność, jak i na zasięg własności, potencjalnie największą klasą w ZSSR. Dlatego niszczono ich dokładniej i okrutniej niż jakąkolwiek inną grupę za pomocą sztucznie wywoływanego głodu i deportacji, pod pretekstem wywłaszczania kułaków i wprowadzania kolektywizacji. Na początku lat trzydziestych zakończono likwidację burżuazji i chłopstwa. Ci, którzy nie znaleźli się wśród milionów zabitych albo milionów zesłańców wykonujących pracę niewolniczą, nauczyli się <kto tu rządzi>, pojęli, że zarówno ich własne życie, jak i życie ich rodzin nie zależy od współobywateli, ale wyłącznie od kaprysów władzy, w obliczu której stali zupełnie osamotnieni, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony grupy, do której należeli”
.

Użycie terminu „komunizm” i pochodnych - przez Poppera w interpretacji Platona - jest kontrowersyjne. Pojawia się więc problem następujący: czy dopuszczalne jest ahistoryczne używanie terminologii nie tylko filozoficznej ale i np. fizycznej itp., w różnego rodzaju interpretacjach
. Jest wątpliwe czy któryś z współczesnych, szanujących się fizyków użyje dla określenia wewnętrznej siły – impetu, dzięki któremu porusza się ciało w fizyce J. Buridana , kategorii pędu, która należy do nowożytnej fizyki. Popper nie zwraca uwagi na ahistoryczne użycie swojej terminologii wyraźnie drwiąc sobie z historii. Nie zauważa on specyfiki filozofii greckiej, która daleka była od teorii komunizmu, społeczeństw klasowych i konfliktów związanych z różnicą interesów  ekonomicznych. Nie  oznacza to bynajmniej, że społeczności greckie były idyllicznymi, pełnymi ładu, harmonii i sprawiedliwości. Tak nie było. Gotfried Benn trafnie zauważył, że „Świat antyczny spoczywał na kościach niewolników, po nich stąpano, na nich kwitło miasto”
.

Określając „klasę rządzącą” społeczności idealnej polis, austriacki myśliciel pisał: „Tylko ustrój komunistyczny, w którym brak miejsca zarówno dla wielkiego niedostatku, jak i dla wielkiego bogactwa, może zredukować do minimum interesy ekonomiczne i zagwarantować jedność klasy rządzącej. Tak więc komunizm klasy rządzącej można bez trudu wyprowadzić z Platońskiego podstawowego prawa zmian społecznych. Komunizm ten jest warunkiem koniecznym politycznej stabilności, która jest jego cechą charakterystyczną”
. Podobnie rzecz ma się z terminem „totalitaryzm”, z tą tylko różnicą, że oskarżenie Platona o totalitaryzm stanowi apogeum krytyki popperowskiej.

Termin „totalitaryzm” jest stosunkowo młodym terminem. Jak wskazuje Wolfgang Wippermann: „Pojęcia <totalitarny>  i <totalitaryzm> są neologizmami
 wynalezionymi przez włoskich antyfaszystów po to, żeby móc krytykować i zwalczać Benito Mussoliniego i jego zwolenników”
. Tak więc, już na samym wstępie można zauważyć, że popperowskie użycie terminu „totalitarny” w stosunku do Platona ma charakter ahistoryczny. Jak zauważa wyżej cytowany badacz: „Pojęcie totalitaryzm posiada podwójny charakter. Jest to zarówno teoria naukowa, jak i termin polityczny stosowany w walce politycznej”
. Z tego powodu wydaje się być słusznym stwierdzenie, że popperowskie oskarżenie Platona o totalitaryzm ma charakter polityczno-ideologiczny, nie zaś naukowy.

Popper szukając źródeł totalitaryzmu znalazł je w dziele antycznego myśliciela. Jest to oskarżenie poważne, zwłaszcza gdy zostało sformułowane następująco: „Myślę […] że program Platona nie tylko nie jest wyższy moralnie od totalitaryzmu, ale jest z nim zasadniczo identyczny”
, dalej Popper stwierdził wprost, że „Platońska teoria państwa jest totalitarna”
. Oskarżenie to wydaje się być uzasadnionym, zwłaszcza w momencie systematycznej lektury SO, gdzie na czytelnika czeka cała popperowska wykładnia platonizmu ubrana w marksistowską terminologię filozoficzną. Austriacki myśliciel wydaje się docierać do korzeni ideologii totalitarnych, analizując poglądy Platona. Wprost pisał, że Platona koncepcja idealnego państwa jest totalitarna
. Okazuje się tym samym, że nagle Platon, czego do tej pory nie zauważono, podaje całkowitą wykładnię totalitaryzmu w taki sposób, jakby  mówił o idei dobra, piękna, sprawiedliwości, które to koncepcje przemyślał. 

Definiowanie społeczeństwa idealnej polis, jako społeczeństwa klasowego i jednocześnie totalitarnego, jak to uczynił austriacki uczony, już samo w sobie wydaje się być sprzeczne. Arendt trafnie zauważa, że: „Wszędzie tam, gdzie doszedł do władzy (totalitaryzm – MT), stworzył zupełnie nowe instytucje polityczne, niszcząc zarazem wszystkie społeczne, prawne i polityczne tradycje kraju. Niezależnie od specyficznych tradycji narodowych albo szczególnych duchowych źródeł swojej ideologii, totalitarny rząd zawsze przekształcał klasy  w  masy (podkreślenie – MT),   zastępował system partyjny nie jednopartyjną dyktaturą, lecz masowym ruchem, przesuwał centrum władzy z wojska ku policji i obierał politykę zagraniczną, dążącą otwarcie do władzy nad światem”
. Zgodnie z powyższą charakterystyką  systemu totalitarnego trudno sklasyfikować platońską koncepcję polis i sprawiedliwości w podanych kategoriach. Można znaleźć w Państwie pewne, dość kontrowersyjne, fragmenty dotyczące wychowania, kontroli życia publicznego, które uznać można za zalążki ideologii totalitaryzmu, lecz należy powiedzieć wprost, że Platon totalitarystą nie był, przynajmniej w tym znaczeniu, jaki nadał pojęciu totalitaryzm wiek XX. Popper nie odpowiedział, kiedy społeczeństwo klasowe, jakim jest jego zdaniem społeczeństwo polis, miało przekształcić się w społeczeństwo totalne, społeczeństwo masowe. Głównym argumentem w oskarżeniu Platona o totalitaryzm, jest jego koncepcja sprawiedliwości, z którą austriacki uczony związał kastowość i klasowość społeczeństwa idealnego państwa. Dla tego badacza sama klasowość i kastowość społeczeństwa decyduje o charakterze totalitarnym państwa, w którego skład wchodzi owa społeczność. Stanowisko takie budzi jednak niezgodę, G. Sartori jest przeciwny stosowaniu terminu „totalitaryzm” w odniesieniu do społeczeństw starożytnych, twierdzi bowiem, że: „jeśli spróbujemy odziać totalitaryzm w stare szaty, to należy się liczyć z tym, ze pojęcie to zostanie zmarnowane, albo przyczyni się do powiększenia zamieszania. Takie właśnie skutki powoduje retrospektywne posługiwanie się słowem <totalitaryzm> w odniesieniu do społeczeństw starożytnych i (lub) jego swobodne używanie przy analizie rozmaitych innych ustrojów”
. Choć Popper nie pisał tego wprost, to jednak, z jego różnych stwierdzeń można wnioskować, że dla niego społeczeństwo klasowe jest równoznaczne z społeczeństwem zamkniętym, a więc ze społeczeństwem totalitarnym. Utożsamienie tych kategorii zdecydowało o interpretacji Państwa Platona w kategoriach totalności.

Innym  powodem  oskarżenia Platona o  totalitaryzm jest, podana przez niego, krytyka demokracji, która odczytana w ogarniętej wojną Europie mogła pozwolić tylko na jednostronną interpretację. Popper nie zauważył tego, o czym pisał Dawydow, że: „Platon budował system społeczeństwa arystokratycznego, idealną konstrukcję, w której obrębie każdy stan przekształcał się w ucieleśnienie określonej cnoty obyczajowej i politycznej, a ponadto w ucieleśnienie abstrakcyjnej kategorii filozoficznej”
. Owo ucieleśnienie abstrakcyjnej kategorii filozoficznej polegało na dojściu do prawdy, dobra, sprawiedliwości. Widząc powszechny relatywizm, który obejmował, współczesną mu demokrację ateńską, gdzie każdy miał własną prawdę
, gdzie każdy mógł głosić poglądy jakie chce, gdzie ludzie robili to, co chcieli, Platon był przekonany o jej upadku: „Demokracja, <ustrój przyjemny i nierządny, i różnobarwny>, w którym <wszystko wolno>, ginie z powodu nadmiernego rozwoju wolności albowiem <nadmierna wolność, zdaje się, że w nic innego się nie przemienia, tylko w nadmierną niewolę – i dla człowieka, i dla państwa>”
. Popper nie podzielał obaw Platona związanych z niemożliwością osiągnięcia Prawdy jako takiej w społeczeństwie demokratycznym, gdzie każdy ma własną prawdę. Popper kierował się konsekwencjami swojego stanowiska metodologicznego, że prawda w nauce jest niemożliwa do osiągnięcia, co nie znaczy bynajmniej, że nie istnieje, że jej nie ma. My, jako ludzie możemy jedynie się do niej zbliżać. Mieczysław Gordon trafnie zauważył, że „Popper ilustruje swoją koncepcję (koncepcję prawdy – MT) porównaniem wszystkich w ogóle twierdzeń, jakie mogłyby powstać w obrębie nauki, do punktów na kwadratowej tarczy strzelniczej. Krąg (T) zaś w środku tej tarczy symbolizuje całość zakresów prawdziwości, a reszta tarczy – całość zakresów fałszywości. Z biegiem czasu naukowcy mają coraz więcej trafień w tarczę (T), a coraz mniej – poza nią. Postęp ludzkiego poznania polega na osiąganiu coraz większego zbliżenia się do prawdy, tj. do wyczerpania wszystkich zakresów prawdziwości, których jest nieskończoność; inaczej <do klasy wszystkich twierdzeń prawdziwych>, czyli do uzyskania <samej prawdy>”
. Żaden naukowiec nie może ogłosić, zdaniem Poppera, ostatecznej prawdy. Gdyby tak było, to niewątpliwie doprowadziło by do jej końca. Nauka jako taka skończyłaby się i oscylowałaby jedynie wokół tej jednej prawdy, która by panowała despotycznie i niepodzielnie nad całością wiedzy. Tę demokratyzację nauki, w której przewija się masa twierdzeń, z których wszystkie można sfalsyfikować, gdzie nie ma despotycznie panującej prawdy absolutnej, Popper przenosi na koncepcje społeczne. Dlatego też trudno mu się pogodzić z Platonem, który szukał owej idei w państwie, sprzeciwiając się pluralizmowi epistemologicznemu, który daje każdemu własną prawdę
.

Krytyka demokracji z jednej strony, a jej pochwała z drugiej, opiera się nie tylko na różnych stanowiskach epistemologicznych obu myślicieli. Ma ona swoje źródła także w sytuacji, rozumianej jako moment historyczny, w której się zrodziły. Platona krytyka demokracji powstała w okresie niespokojnym dla całej Grecji, w okresie wojen i przemian ustrojowych. Antyczny myśliciel był świadkiem kształtowania się nowego ustroju państwowego, w którym całość władzy oddano wszystkim obywatelom. Widział też jak ów ustrój wydaje wyrok śmierci na jego nauczyciela i mentora Sokratesa. Trudno się więc dziwić, że nie był przychylny nowej formie władzy, która, jego zdaniem, stanowiła bezpośrednie i nieuniknione przejście do tyrani. Jak zauważył Sartori: „Fakt, że w demokracji ateńskiej rozkwitał namiętny pęd do indywidualnych osiągnięć nie przeczy bynajmniej twierdzeniu, że jednostka była właściwie bezbronna i pozostawała na łasce zbiorowości. Ta demokracja nie miała szacunku dla jednostek, co więcej, traktowała je podejrzliwie. Nieufne wobec wybitnych jednostek, kapryśne w pochwałach i bezlitosne w prześladowaniach, greckie miasto praktykowało ostracyzm nie jako karę, ale jako środek zapobiegawczy. Była to kara za nie popełnione przestępstwo. W takiej demokracji Hermidor z Efezu został skazany na wygnanie, tylko dlatego, że jeden obywatel nie powinien być lepszy od pozostałych”
.

Popper widział w demokracji wielką siłę zbawienną dla ludzkości. Jego filozofia społeczna była niewątpliwie politycznie zaangażowaną. Funkcja terapeutyczna, jaką przypisał filozofii Sokrates zawiodła. Nie uczyniła ona człowieka lepszym, nie naprawiła rzeczywistości społecznej. Wręcz odwrotnie, ludzie stali się dla siebie hobbes’owskimi wilkami, z tą tylko różnicą, że o ile w stanie natury – Hobbes’a – ludzie walczą o dobra, których liczba w przyrodzie jest ograniczona, z tego też powodu homo homini lupus est, to w epoce holocaustu człowiek walczył w imię totalitarnych ideologii, które kazały mu budować obozy koncentracyjne, piece krematoryjne i komory gazowe. W imię tych ideologii sąsiad donosił na sąsiada. Aresztowani obywatele byli zsyłani do obozów, bądź mordowani. W epoce tej została zbudowana i po raz pierwszy użyta broń masowej zagłady, która zmieniła oblicze wszelkich wojen. Jej siła niszcząca zdolna jest przynieść zagładę całej ludzkości i światu biologicznemu. Może to prawda, że człowiek jest trzciną na wietrze, którą zdolny jest złamać jeden podmuch wiatru, jedna kropla wody, jak pisał Pascal. Ale trzeba dziś dodać, że istota ludzka może jednym naciśnięciem na przycisk atomowy unicestwić całą planetę. W tej sytuacji nasza przewaga nad naturą nie ogranicza się już tylko do bycia świadomym własnej nicości, lecz także do tego, że homo sapiens, prawdziwa nicość w świecie przyrody, może równie szybko zniszczyć świat, jak świat jego. Cóż za ironia! Rozum tak  pielęgnowany  przez tysiąclecia  spłodził  konia trojańskiego, który pod przykrywką taniego i  ekologicznego źródła energii, może być przyczyną totalnej anihilacji.

Te różne okoliczności determinujące jednoznacznie stosunek do jedynowładztwa i do demokracji, są tworami historycznymi. Współczesna myśl historykofilozoficzna i polityczna pozwala krytyczniej odnieść się do popperowskiego społeczeństwa otwartego, które przeciwstawił społeczeństwu zamkniętemu. Teoretycy doktryn politycznych zauważają słabość i mankamenty teorii demokratycznych. Jednak w okresie, kiedy w Polsce ukazało się oficjalne wydanie SO, filozofowie nie ośmielili się krytykować tej, liberalnej, formy rządów. 

Z powyższej analizy wynika, że intencje Poppera są oczywiste. Są nimi: ukazanie filozofii platońskiej w oparciu o główną kategorię filozofii marksistowskiej. Dodatkowym argumentem, który możemy przytoczyć na poparcie powyższej tezy jest charakter przekładu oryginalnego wydania SO na język niemiecki.

Tabela 4

	K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde.

„Sollte aber einer, der von Natur aus ein Arbeiter ist oder ein Mitglied der geldverdienenden Klasse)…es fertigbringen, den Kriegerberuf zu ergreifen; oder sollte zum Beispiel ein Krieger in die Klasse der Wächter gelangen, ohne dessen würdig zu sein;…dann würde diese Veränderung und die heimliche Verschwörung, die zu ihr führt, das Verderben des Staates bedeuten.[s.131, por. też s. 152] (…)Wenn sich jede Klasse des Staates, um ihre Angelegenheiten kümmert, die Geldverdiener, die Krieger wie auch die Wächter, dann ist dies Gerechtigkeit.[s. 131](…)Der Staat ist gerecht, …wenn jede seiner drei Klassen ihrer eigenen Arbeit nachgeht.”[s. 131][…]

Wir haben drei Klassen in unserem Staate, und ich nehme an, dass jedes derartige Komplott und jeder derartige Wechsel von einer Klasse in die andere ein grosses Verbrechen gegen  den Staat ist und mit Recht als die äusserste Schandtat bezeichnet werden muss? – Mit bestem Recht. – Wirst du aber nicht die grösste Schandtat den eigenen Staat die Ungerechtigkeit nennen? – Ganz gewiss. – Das also ist die Ungerechtigkeit. Anderseits lasst uns so sagen: Wenn die Klasse der Gewerbetreibenden, der Hilfststruppen und der Wächter jede für sich ihrer eigenen Arbeit nachgeht, so hat dies als Gerechtigkeit zu gelten.”[s. 152]
	K. Popper, The Open Society and Its Enemies.
„But should anyone who is by nature a worker (or else a member of the money-earning class)...manage to get into the warrior class; or should a warrior get into the guardian’s class, without being worthy of it...then this kind of change and of underhand plotting would mean downfall of the city.[s. 78, por. też s. 93] (…)When each class in the city attends to its own buisness, the money-earning class as well as the auxiliaries and the guardians, then this will be justice.[s.78] (…) The city is just…if each of its three classes attends to its own work.”[s. 78][…]

We have three classes in our city, and I take it that any such plotting or changing from one class to another is a great crime against the city, and may rightly be denounced as the utmost wickednes? – Assuredly. – But you will certainly declare that utmost wickednes towards one’s own city is justice? – Certainly. – Then this is justice. And conversly, we shall say that when each class in the city attends to its own buisness, the money-earnig class as well as the auxiliaries and the guardians, then will be justice.”[s. 93]



Z analizy fragmentów (Tab. 4) wynika, że niemieckie tłumaczenie SO, Feyerabenda, jest tłumaczeniem interlinearnym. Feyerabend nie dopełnił obowiązków tłumacza i nie skonfrontował popperowskiego przekładu Platona z krytycznym wydaniem dialogów starożytnego Greka np. w przekładzie Friedricha Schleiermachera, ponieważ taki zabieg zmieniłby wymowę popperowskiego przekładu Platona. 

Porównajmy więc przekład Feyerabenda i Schleiermachera tego samego fragmentu Państwa Platona.

Tabela 5

	K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, tłum. P. Feyerabend, München 1977.

„Sollte aber einer, der von Natur aus ein Arbeiter ist ( oder ein Mitglied der geldverdienenden Klasse)…es fertigbringen, den Kriegerberuf zu ergreifen; oder sollte zum Beispiel ein Krieger in die Klasse der Wächter gelangen, ohne dessen würdig zu sein;…dann würde diese Veränderung und die heimliche Verschwörung, die zu ihr führt, das Verderben des Staates bedeuten.[s.131, por. też s. 152] (…)Wenn sich jede Klasse des Staates, um ihre Angelegenheiten kümmert, die Geldverdiener, die Krieger wie auch die Wächter, dann ist dies Gerechtigkeit.[s. 131](…)Der Staat ist gerecht, …wenn jede seiner drei Klassen ihrer eigenen Arbeit nachgeht.”(s. 131).
	 Plato, Werke in 8 Bänden; Bd. 4: Politeia,
 „Allein wenn ein Handwerker oder einer, der sonst ein Gewerbsman ist seiner Natur nach, hernach, aufgebläht durch Reichtum oder Verbindungen oder Stärke, oder etwas dergleichen, sucht, in die Klasse der Krieger überzugehen, oder einer von den Kriegern in die der Berater und Hüter, ohne dass er es wer ist…dann, denke ich, wirst auch du der Meinung sein, dass solcher  Tausch und Vieltuerei hierin der Stadt zum Verderben gereicht. (s. 325)

Aber wir haben doch wohl das noch nicht vergessen, dass jene dadurch gerecht war, dass jede von jene drei Gattungen in ihrdas Ihrige tat. (s. 351)


Schleiermacher, jak każdy rozsądny badacz Platona, zdawał sobie sprawę z problemów związanych z translacją greckiego terminu γένος. Nie przekładał go jednoznacznie, jak to uczynił za Popperem, Feyerabend, jako „klasa”. Feyerabend tłumaczył popperowski przekład Platona dosłownie, ponieważ wymagał tego charakter ideologiczny SO. Brak odniesienia do naukowego i zarazem, kompetentnego przekładu Państwa, pociąga za sobą następujące konsekwencje. Po pierwsze: fakt niedopełnienia obowiązków tłumacza, który przejawia się w braku krytycznego odniesienia do, przekładanej na język niemiecki, popperowskiej translacji Platona, sprawił, że niemieckie wydanie SO posiada ten sam ideologiczny charakter, co jego anglojęzyczna wersja. Po drugie: Feyerabend potwierdził swoim tłumaczeniem charakter ideologiczny SO. Niemiecki tłumacz wspominał wprawdzie w swojej autobiografii Zabijanie czasu, że Popper nie był zadowolony z jego przekładu, gdyż czasami, jak to określał, „parafrazował”
. Nie wspominał jednak o ewentualnych uwagach Poppera w kwestii niemieckiego przekładu translacji Platona. Można wyciągnąć więc wniosek następujący: popperowskie podejście do Platona w przekładzie pism starożytnego Greka, jest podejściem typowo instrumentalnym. Jego przekład Platona ma charakter ideologiczny. Co się tyczy Feyerabenda, to jego usprawiedliwieniem, jako tłumacza SO na język niemiecki, może być to, że odwołując się do wydań krytycznych Państwa Platona, w tym wypadku np. do przekładu Schleiermachera, pozbawiłby popperowską krytykę Platona jej najsilniejszego argumentu – oskarżenia idealnej polis i pojmowanej w niej sprawiedliwości o totalitaryzm.

Być może zamieszczenie w polskim przekładzie SO tłumaczeń Witwickiego, było przyczyną tego, że polscy badacze nie odnieśli się krytycznie do popperowskiej interpretacji Platona. Ponieważ inaczej odbiera się stwierdzenie że: „Są trzy takie zawody i w zakresie tych trzech łączenie zawodów w jednym ręku i zamiana jest największą szkodą dla państwa i najsłuszniej powinna być nazwana szkodnictwem”
, a inaczej „We have three classes in our city, and I take it that any such plotting or changing from one class to another is a great crime against the city, and may rightly be denounced as the utmost wickednes”
.
4.3. O błędnej metodzie w  socjologii

Leszek Kołakowski dowodzi, że społeczeństwo otwarte, którego orędownikiem był Popper, nie jest w stanie obronić się przed zewnętrznymi ani też wewnętrznymi zagrożeniami. Zwłaszcza te ostatnie są nie do uniknięcia i prowadzą w konsekwencji do całkowitego upadku idei otwartości. Powstają w wyniku konfliktu różnych wartości, w oparciu o które społeczeństwo otwarte jest zbudowane. Kołakowski słusznie zauważa, że: „Społeczeństwo otwarte, wedle opisu K. Poppera, jest nie tylko określonym ustrojem państwowym, ile zbiorem wartości, wśród których tolerancja, racjonalność i niezależność od tradycji zajmują ośrodkowe miejsce; zakłada się przy tym naiwnie, jak myślę, że ten zbiór wartości jest doskonale niesprzeczny, tzn. że wartości w nim zawarte we wszystkich okolicznościach wspierają się nawzajem albo przynajmniej nie wchodzą w kolizję”
. Dowodził także, że taki stan rzeczy, jaki zakładał Popper w SO jest stanem utopijnym, ponieważ: „Po pierwsze, wśród konstytutywnych wartości otwartego społeczeństwa są takie, które z empirycznych, choć niekoniecznie logicznych powodów, są konfliktowe wzajem i dają się urzeczywistnić tylko przez wzajemne ograniczenia. Dlatego, po wtóre, próby doskonale konsekwentnego utwierdzania którejkolwiek z nich zagrażają samemu trwaniu otwartego społeczeństwa. Po trzecie, bez zaufania do tradycji żadne, a więc również otwarte społeczeństwo, obyć się nie może”
. Spostrzeżenie Kołakowskiego, że społeczeństwa otwarte, a więc społeczeństwa liberalno-demokratyczne ulegają samozatruciu, jest uwagą trafną . Popper jednak w swojej krytyce Platona, będącej elementem konstrukcyjnym ideologii społeczeństwa otwartego, pominął ten fakt. Powyższe zagadnienie związane jest z jego koncepcją metody w socjologii, w oparciu, o którą skonstruowana została przez niego koncepcja społeczeństwa otwartego i zamkniętego.

O metodzie swojej socjologii pisał w referacie Die Logik der Sozialwissenschaften
. Piąta teza tego referatu, która zapoczątkowała spór z Theodorem W. Adornem, mówi, że prostota stanowi kryterium poznania w naukach społecznych
. W innym fragmencie Popper pisał, że metoda nauk społecznych jest taka sama jak nauk przyrodniczych
, którą rozumie jako „Próbę rozwiązywania pewnych problemów – problemów, od których badanie wychodzi, i tych które pojawiają się w jego trakcie. Kiedy próba rozwiązania nie poddaje się rzeczowej krytyce, wówczas z tego właśnie powodu zostają wykluczone jako nienaukowe, choć może jedynie przejściowo”
. Adorno zarzucił Popperowi, że ten nie zauważa złożoności i unikalności procesów socjologicznych, z czego bierze początek, niczym nieuprawniona, projekcja metody nauk przyrodniczych na nauki społeczne. Adorno twierdził też, że: „Jeżeli tezę (nr 5 i 6 – MT.) Poppera traktować ściśle, to – wbrew pierwszemu wrażeniu zdroworozsądkowości – staje się paraliżującą cenzurą myślenia naukowego”
. Podsumowując podejście scjentystów do nauk społecznych Adorno  zauważył, że: „To czy socjologia jako nauka utrzymuje społeczeństwo w jego partykularnym dotychczas funkcjonującym kształcie, jak w tradycji od Comte’a do Parsonsa, czy też na podstawie społecznego doświadczenia dąży do zmiany jego naczelnych struktur – determinowane jest przez teorię nauki i dlatego nie daje się w teorii nauki rozstrzygnąć. […] W sporze tym dialektyka zostaje nieprzejednana, ponieważ wierzy, że sięga myślą tam, gdzie nie docierają jej przeciwnicy, zatrzymujący się przed niekwestionowanym autorytetem instytucji nauki”
. Popperowskie zastosowanie metod nauk przyrodniczych w socjologii jest zgodne z tezą pozytywistów o jedności metod wszystkich dziedzin wiedzy. Popper wielokrotnie określał siebie jako zdeklarowanego przeciwnika pozytywizmu. O sobie mówił z dumą w swojej autobiografii Nieustanne poszukiwania, że to właśnie on „zabił logiczny pozytywizm”. Jednak jego zalecenie stosowania tej samej metody naukowej w różnych naukach bardziej zbliża go do pozytywizmu niż sam sądził.

Analizując spór o pozytywizm w niemieckiej socjologii, pojawia się wniosek, że popperowski pogląd co do metod badawczych tej nauki, jak i metod obserwacyjnych, które w stosunku do niej zastosował, są błędne. Nie zgadza się z tym Wątroba, który stwierdził, że: „wiele wątków myśli Poppera ma istotne znaczenie dla współczesnej socjologii, co w opinii autora jest oczywiste (sic!)”
. Jeżeli zlekceważyć tę apologetyczną konstatację o niezwykłej roli Poppera dla współczesnej socjologii, można stwierdzić, że jego krytyczna analiza Platona stanowi pewnego rodzaju idee fixe. W powyższej analizie został tej krytyce odebrany jej przedmiot, gdyż wykazane zostało, że nie poddaje on analizie Platona ale jego zwulgaryzowany obraz w latach 1929-45, w krajach niemieckojęzycznych. Można stwierdzić, że ten zarzut dotyczy sporu o precyzję wyrażenia „Urok Platona”. Oczywistym jest, że Popper uznałby ten zarzut za bezsensowny, ponieważ on, jako antyesencjalista, nie dążył do definicji pojęć. W tym wypadku jednak, bardzo istotnym jest rozróżnienie na: niemiecki platonizm i ahistoryczny platonizm, ponieważ przyjmując, w krytyce, za punkt wyjścia te dwa, różne od siebie,  obrazy filozofii platońskiej, otrzymamy w efekcie dwa, różne, wyniki. Popper, jako antyesencjalista, w SO nie zadał sobie trudu dotarcia do prawdziwego Platona, tym samym jego krytykę można uznać za bezprzedmiotową.

Kolejną rzeczą dyskwalifikującą popperowską krytykę Platona w SO, jest jego metoda badawcza. Uznał on antycznego myśliciela za pierwszego socjologa, którego niektóre spostrzeżenia na temat funkcjonowania społeczeństw są aktualne do dnia dzisiejszego. W swojej krytycznej analizie poglądów socjologicznych, austriacki filozof używał własnych spostrzeżeń, wypływających z jego metodologii nauk socjologicznych. Ta zaś, jak wykazał Adorno, nie ujmuje procesów socjologicznych takimi jakie one są. Uogólniając można powiedzieć, że Popper chce być uważany nie tylko za metodologa nauk przyrodniczych ale także za znawcę nauk społecznych. Potwierdza tę tezę Tadeusz Mendelski, pisząc: „W dziedzinie nauk społecznych wykazuje on nie tylko ambicje krytyczne, ale chce również podać metodologiczne podstawy pewnego programu dającego się zrealizować w praktyce”
, co więcej, Popper, chce metodologię nauk przyrodniczych rozciągnąć na nauki społeczne.  Jednakże, czego dowiódł Kołakowski społeczeństwo otwarte takie, jakie przedstawił Popper nie istnieje. W związku z tym, że propagowany przez niego model społeczeństwa jest tworem idealnym, to nie zauważa jego fundamentalnych sprzeczności. Jeżeli popperowskie spojrzenie na socjologię jest nieporozumieniem, to możemy uznać, że wizja Platona w SO, skonstruowana w oparciu o zasady jego socjologii jest także pewnego rodzaju nieporozumieniem. 
4.4. O nowe odczytanie Platona

Na tym etapie rozważań wydaje się być zbędna dalsza obrona Platona przed krytyką Poppera. Wykazanie braku jej przedmiotu oraz niezasadności metody socjologii, w oparciu o którą została skonstruowana, unieważnia każdą argumentację przemawiającą za słusznością jej słusznością. Oczywiście jest także inna możliwość obrony Platona przed zarzutami Poppera. Współcześnie w środowisku naukowym pojawiają się tendencje zmierzające w kierunku ezoterycznej recepcji tradycji platońskiej, czyli tzw. „nauk niepisanych”.

Analizę problemu „nauk niepisanych” w filozofii Platona rozpoczęto w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w. na Uniwersytecie w Tübingen
. Pracy nad tym zagadnieniem poświęciło się dwóch badaczy – byli to H. Krämer i K. Geiser
. Przekazy mówiące o istnieniu nauki ezoterycznej Platona, tej, która nie została przedstawiona w formie słowa pisanego, pochodzą już od Arystotelesa. Problem ezoterycznego przekazu Platona odżył współcześnie w opracowaniach współczesnych badaczy. Należy w tym miejscu, oprócz profesorów z Tübingen, wymienić przede wszystkim Giovanniego Reale i Thomasa Szlezāka. Uczeni ci są przekonani, że w filozofii platońskiej jest dużo białych plam, niedokończonych myśli, które nie zostały perze niego spisane. Giovanni Reale w przedmowie do pracy Szlezāka Czytanie Platona zauważa: „Platona nie należy czytać podchodząc doń tak, jak się podchodzi do autorów nowoczesnych czy współczesnych. Platon pisząc miał  inne zamiary i inne cele ostateczne. W istocie bowiem nadawał słowu pisanemu ważność ograniczoną”
. Nowa interpretacja Platona, jak stwierdza Marian Wesoły, opiera się na następującym założeniu: „Otóż w myśl nowej interpretacji Platona, prawie każdy jego dialog zawiera aluzje, odnośniki czy odsyłacze, do treści dających się właściwie wyrazić poza nim samym, do pewnych bardziej ścisłych założeń, które są na tyle doniosłe i trudne, iż nie mogą być przedmiotem aktualnej rozmowy”
.

Kierując się głównym założeniem badawczym nauk niepisanych można stwierdzić, że za przekazem Platona, który dostępny jest w jego dialogach kryje się jeszcze jedno, niepisane
 przesłanie dostępne tylko filozofom, czyli takim ludziom, którzy potrafią wznieść się ponad to co widzialne po to, żeby móc oglądać świat ponadzmysłowy.

Jeżeli potraktujemy problem przekazu ezoterycznego Platona, jako podstawowy, jeżeli chodzi o dotarcie do  autentycznej myśli tego filozofa, to koncepcja idealnego państwa jawi się, jako filozoficzna parabola, za którą kryje się właściwa nauka o Jednym Niewypowiedzianym. Przy takim założeniu, oskarżenia Poppera, że Platon był komunistą, totalitarystą etc. są nie do utrzymania, ponieważ, słowo pisane, w oparciu o które skonstruowana jest ta krytyka – w tym przypadku metafora idealnego państwa – jest tylko i wyłącznie kluczem do zrozumienia i pojęcia kryjącego się za nią sensu.

Popperowi, w okresie w którym powstało SO, nie była znana taka interpretacja Platona, ponieważ, jest to koncepcja nowa, w pełni rozwinięta w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych minionego stulecia. Można oczywiście wątpić w ważność nauk niepisanych w zrozumieniu Platona, kierując się przy tym argumentem, że jest on autentyczny w tych źródłach, które są nam dostępne, nie zaś w ezoterycznych spekulacjach. Interesującym pozostaje fakt, że niektórzy badacze  akcentują problem nauk niepisanych, jako podstawowy w rozważaniach nad Platonem
. Być  może sygnalizuje to potrzebę odejścia od „namacalnego w swoich pismach” Platona i zwrócenie się w kierunku mistyki, ezoteryki a nawet magii. Pewne środowiska historyczne bardzo krytycznie odnoszą się do koncepcji nauk niepisanych w filozofii Platona. Jednak problem ten istnieje i stanowi przedmiot naukowych projektów badawczych. Należy w tym upatrywać zasługę m.in. Poppera, który rozpoczął epokę „renesansu Platona” w XX wieku. 
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� Różnica w stanowiskach epistemologicznych Poppera i Platona polega także na tym, że Popper widział w Platonie twórcę epistemologii pesymistycznej, głoszącej, że: „tylko nieliczne jednostki (jeżeli w ogóle ktokolwiek) mają dostęp do wiedzy prawdziwej – episteme”(K. Popper, Domysły i refutacje, s. 24.). Sam zaś uważał się za reprezentującego stanowisko epistemologii pozytywnej tj. postawy, która „implikuje możliwość poszukiwania prawdy obiektywnej, nawet jeżeli najczęściej się z nią mijamy”(Tamże, s. 34.).


�G. Sartori, Teoria demokracji, s. 350 n.


� P. K. Feyerabend, Zabijanie czasu, s. 102 n. Podobną opinię o przekładzie SO na język niemiecki wyraził Popper w liście do Klausa Grossnera – por. K. Popper, W poszukiwaniu lepszego świata, s. 106.


� Platon, Państwo


� K. Popper, The Open Society and Its Enemies.


�L. Kołakowski, Czy diabeł może być zbawiony? I 27 innych kazań, s. 207.


� Tamże, s. 207 n.


� K. Popper, Der Logik der Sozialwissenschaften, ss. 103 – 125.


� Tamże, s. 105.


� Tamże, s. 105, teza nr 6.


� Cyt. za: T. W. Adorno, Socjologia i dialektyka, s. 16. Por. też: K. Popper, Der Logik der Sozialwissenschaften, s. 105, teza nr 6.


� T. W. Adorno, Socjologia i dialektyka, s. 16.


� Tamże, s. 46.


� W. Wątroba, Socjologia i fallibilizm, s. 207.


� T. Mendelski, Karl R. Popper: metodolog czy ideolog?, s. 223 n.


� Problem „nauk niepisanych” w filozofii Platona był szeroko dyskutowanym w hitlerowskich Niemczech. Por. T. Orozco, Platonische Gawalt, ss. 38 – 39, 89.


� Cyt. za: M. Wesoły, Świadectwa niepisanej nauki Platona (IV)


� T. Szlezāk, Czytanie Platona, s. 10.


� M. Wesoły, Świadectwa niepisanej nauki Platona (IV), s. 289.


� Por. art. M. Wesoły, Świadectwa niepisanej nauki Platona (III)


� Jednym z takich badaczy jest G. Reale. Por. G. Reale, Historia filozofii starożytnej,  ss. 113 – 156.





�PAGE \# "'Strona: '#'�'"  �





